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Введение
Амфиподы надсемейства Gammaroidea иг-

рают значительную роль в биологических про-
цессах водоёмов, являясь важной составляю-
щей биоресурсов водных экосистем. При бла-
гоприятных условиях среды они становятся
доминантами и субдоминантами в прибреж-
ных участках водоёмов, составляя основу пи-
тания ценных промысловых рыб и водоплава-
ющих птиц [Kelleher et al., 2000; Kostrzewa,
Grabowski, 2003; Любина, Саяпин, 2008]. Ам-
фиподы играют существенную роль в процес-
сах самоочищения водоёмов, что имеет боль-
шое значение в настоящий период антропоген-
ного эвтрофирования и загрязнения водоёмов.
Являясь исключительно чувствительными к
загрязнению окружающей среды, некоторые
виды амфипод служат индикаторами сапроб-
ности вод [Дедю, 1980].
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Большинство амфипод водохранилищ Сред-
ней и Нижней Волги – представители Понто-
Каспийского комплекса [Дедю, 1980; Биологи-
ческие…, 2004]. Несколько видов каспийских
бокоплавов (Chelicorophium curvispinum Sars,
1895, Pontogamarus sarsi (Sowinsky, 1898),
P. abbreviatus (Sars, 1894), P. obesus (Sars, 1896),
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841),
Stenogammarus macrurus (Sars, 1894), Chae-
togammarus ischnus (Stebbing, 1898)) встреча-
лись в Средней и Нижней Волге ещё до обра-
зования водохранилищ [Бенинг, 1924; Волга…,
1978]. Ф.Д. Мордухай-Болтовской отмечает, что
в русле р. Волга, где обитали каспийские гам-
мариды, отсутствовали пресноводные
Gammarus pulex (Linné, 1758) и G. lacustris Sars
1863, в связи с чем было сделано предположе-
ние о вытеснении каспийскими видами-вселен-
цами пресноводной аборигенной фауны [Вол-
га…, 1978]. Из литературы известно, что с се-
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редины прошлого столетия отмечено массовое
вселение чужеродных видов амфипод (в основ-
ном каспийских) в континентальные воды Ев-
ропы, где они успешно натурализовались и
сформировали самостоятельные популяции [Bij
de Vaate et al., 2002; Konopacka, Jazdzewski,
2002]. В ряде случаев вселенцы успешно кон-
курировали с местными видами и в итоге ста-
новились доминирующими или даже вытесня-
ли аборигенные виды амфипод [Pinkster et al.,
1977; Dick, Platvoet, 2000].
Создание водохранилищ и связанные с этим

изменения (заиление грунтов, эвтрофирова-
ние, накопление токсических веществ) приве-
ло к исчезновению некоторых (в основном
псаммофильных) видов амфипод, но, с другой
стороны, уменьшение скорости течения облег-
чило продвижение гидробионтов вверх по
Волге и привело к увеличению числа чужерод-
ных видов.
Несмотря на значительное количество работ,

связанных непосредственно или косвенно с
изучением амфипод в составе бентоса водо-
ёмов Средней и Нижней Волги [Нечваленко,
1973; Волга…, 1978; Бородич, Лавров, 1983;
Калайда, 2003; Зинченко и др., 2007; Филино-
ва и др., 2008; Яковлев, Яковлева, 2012; Кури-

на, 2014; Пухнаревич, Есипёнок, 2014; и др.],
опубликованные данные по биологии этих
видов крайне малочисленны. Целью настоя-
щей работы являлось изучение современного
видового состава, особенностей распростра-
нения, размножения и жизненного цикла ам-
фипод, населяющих Куйбышевское и Саратов-
ское водохранилища.

Материал и методы исследования
Материалом исследований являются пробы

зообентоса (и нектобентоса) из Куйбышевско-
го и Саратовского водохранилищ, собранные
в 2009–2012 гг. Сбор проб в Куйбышевском
водохранилище (вдхр.) проведён в ходе экс-
педиционных исследований в августе 2009 г.
и в июле 2010 г. на 25 станциях прибрежья,
затопленной поймы и русла (рис. 1). Сбор проб
на мелководьях Приплотинного плёса Куйбы-
шевского вдхр. производили в мае – октябре
2009–2012 гг. В Саратовском вдхр. сбор проб
бентоса произведён на 23 станциях прибреж-
ных и глубоководных участков (июнь 2009–
2011 гг., рис. 1). Для изучения биологии мас-
совых чужеродных видов проведены ежеме-
сячные круглогодичные (2009–2011 гг.) и еже-
декадные сборы бентоса (2012 г.) на станции

Рис. 1. Схема станций сбора проб в Куйбышевском и Саратовском водохранилищах.
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в районе с. Мордово Саратовского вдхр. (ст. 8,
рис. 1). Всего в период 2009–2012 гг. в Куйбы-
шевском и Саратовском водохранилищах и
устьевых участках рек было собрано и обра-
ботано 415 количественных и качественных
проб зообентоса/
Количественные пробы брали дночерпате-

лем Экмана-Берджи с площадью захвата 250
см2 и 400 см2 по 2 подъёма на станции и дно-
черпателем ДАК-100 (100 см2 Ч 8). Качествен-
ные пробы брали гидробиологическим скреб-
ком с длиной ножа 20 см и драгой с длиной
ножа 40 см (размер ячеи 0.23 мм). Сбор и об-
работка материала проведена с использовани-
ем стандартных гидробиологических методов
[Жадин, 1960; Методика изучения..., 1975;
Руководство..., 1992; Баканов, 2000].
Размеры амфипод измерялись под биноку-

ляром с помощью окуляр-микрометра с точ-
ностью до 0.1 мм (за длину тела принято рас-
стояние от рострума до основания тельсона).
Пол амфипод определялся по наличию или
отсутствию оостегитов. Всего было исследо-
вано 2524 экземпляра половозрелых самцов и
самок. Для оценки репродуктивной способно-
сти массовых видов амфипод использовалось
8 характеристик жизненного цикла [Grabowski
et al., 2007]:

1) L ср. самки – средняя длина тела яйце-
носной самки, мм;

2) N max – максимальное количество яиц в
марсупиальной сумке самок;

3) N ср. – среднее количество яиц в марсу-
пиальной сумке самок;

4) Индекс относительной плодовитости
(Partial fecundity index) – определяется как от-
ношение среднего количества яиц (N ср.) к
средней длине тела самки (L ср. самки);

5) Длительность периода размножения (в
месяцах);

6) Индекс зрелости (Maturity index) – опре-
деляется как отношение минимальной к сред-
ней длине тела половозрелых самок;

7) Соотношение самцов и самок;
8) Число генераций в год.
Полученные данные были подвергнуты

многомерному кластерному анализу методом
Уорда (Ward’s method), в качестве метрики
сходства использовалось евклидово расстоя-
ние. Статистическая обработка производилась
при помощи программы Statgraphics plus 5.1.

Результаты и обсуждение
В период исследований 2009–2012 гг. в Са-

ратовском и Куйбышевском водохранилищах
выявлено 13 видов амфипод (табл. 1). Впер-

Таблица 1. Состав, максимальная численность (N, экз./м2), биомасса (B, г/м2) и частота встречаемости (ЧВ, %)
амфипод в Саратовском и Куйбышевском водохранилищах (2009–2012 гг.)

Саратовское 
водохранилище 

Куйбышевское 
водохранилище Таксоны 

N (экз./м2) 
B 

(г/м2) 
ЧВ, % N (экз./м2) 

B 
(г/м2) 

ЧВ, % 

Chaetogammarus warpachowskyi Sars, 1894 600 0.70 33 58 0.08 2 

Chaetogammarus ischnus (Stebbing, 1898) 100 0.92 4 - - - 
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841) 1000 24.01 30 450 5.23 18 

Dikerogammarus сaspius (Pallas, 1771) 100 0.61 9 - - - 

Dikerogammarus villosus (Sowinsky, 1894) 20 0.14 4 - - - 
Pontogammarus robustoides (Sars, 1894) 115 0.50 17 238 2.08 12 
Pontogammarus maeoticus (Sowinsky, 1894) 80 0.43 19 20 0.18 4 
Pontogammarus obesus (Sars,1896) 301 2.48 15 13 0.33 2 
Shablogammarus сhablensis (Cărăusu, 1943) 726 1.35 11 10 0.02 8 
Stenogammarus compressus (Sars, 1894) 150 0.07 7 90 0.03 2 

Stenogammarus dzjubani (Sars, 1894) 420 0.29 30 725 0.65 16 
Stenogammarus similis (Sars, 1894) 25 0.01 2 - - - 
Chelicorophium curvispinum Sars, 1895 264 0.60 15 208 0.24 14 
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вые для этих водохранилищ нами установле-
но расселение амфиподы Shablogammarus
сhablensis (Carausu, 1943) – представителя
Понто-Азовской фауны. Общее число амфи-
под в водохранилищах составляет около 10%
всего таксономического состава бентоса.
Среди видов-вселенцев в водных экосистемах

Куйбышевского и Саратовского водохранилищ
каспийские амфиподы вызывают наибольший
интерес, так как за последнее десятилетие их
ареал существенно расширился и продолжает
расширяться в северном направлении. Особен-
но интенсивно амфиподы заселяют прибрежные
участки Саратовского вдхр., где их биомасса до-
стигает 40% от общей биомассы бентоса. Мак-
симального развития в водохранилище достиг-
ли бокоплавы D. haemobaphes, в то время как
амфиподы D. villosus, S. similis, S. compressus и
C. ischnus отмечены единично (рис. 2).
Фауна амфипод Куйбышевского вдхр. зна-

чительно беднее, чем Саратовского вдхр. Ос-
нову биомассы амфипод (до 90%) как на рус-
ле, так и на мелководье составляли D. haemo-
baphes и P. robustoides (рис. 3). В Куйбышевс-
ком вдхр. (за исключением верхних плёсов)
основная доля амфипод сосредоточена в глу-
боководных участках, а в прибрежье их общая
биомасса составила менее 0.2 г/м2/

Рис. 2. Соотношение средней биомассы амфипод на прибрежных (1) (h<3.0 м) и глубоководных (2) (русловых и
пойменных, h>3.0 м) участках Саратовского водохранилища (2009–2011 гг.)

Большая часть отмечавшихся в водохрани-
лищах амфипод встречалась на грунтах с выс-
шей водной растительностью. Массовые виды
встречались на всех заиленных и сильнозаи-
ленных грунтах как прибрежья, так и глубо-
ководных участков, и лишь типично псаммо-
фильные амфиподы S. dzjubani, S. compressus
и P. maeoticus были отмечены на незаиленных
песках на глубинах свыше 10 м.
К основным характеристикам, определяю-

щим способность чужеродных видов амфипод
к успешной инвазии, относят эврибионтность,
эвригалинность, высокую генетическую вари-
абельность, эврифагию и высокую устойчи-
вость к загрязнению среды [Grabowski et al.,
2007; Holdich, Pöckl, 2007]. Наряду с этим, от-
мечается способность амфипод значительно
увеличивать свою численность в новых мес-
тообитаниях за короткий период времени за
счёт успешной стратегии размножения [Дедю,
1980; Биологические…, 2004; Grabowski et al.,
2007]. Ниже представлены результаты иссле-
дований распространения, а также особенно-
стей размножения и жизненного цикла амфи-
под, населяющих Куйбышевское и Саратовс-
кое водохранилища.

Dikerogammarus haemobaphes в Саратовском
и Куйбышевском водохранилищах – массовый
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вид, образует значительные скопления как на
русле, так и в прибрежье.
В Куйбышевском и Саратовском водохрани-

лищах половой зрелости самцы достигают при
длине тела около 9.0 мм, максимальный раз-
мер самцов составил 19.2 мм в июле. Поло-
возрелые самки имели размеры 7.8–19.0 мм,
наиболее крупные самки 18.0–19.0 мм – осо-
би генерации предыдущего года, отмечаются
в популяции в апреле-мае. Максимальная ин-
дивидуальная плодовитость (44 яйца) наблю-
далась в летних сборах, а минимальная (5 яиц)
– в осенних. Несмотря на относительно высо-
кую плодовитость D. haemobaphes по сравне-
нию с другими видами в водохранилищах, от-
метим, что полученные величины были в 1.9
раза ниже таковых для популяций D. haemo-
baphes в озере Балатон (Венгрия) и Кремен-
чугском вдхр. [Курандина, 1975; Muskу, 1992].
Уменьшение плодовитости вида в разных во-
доёмах может быть вызвано целым рядом при-
чин (пресс хищников, обеспеченность пище-
выми ресурсами, недостаток кислорода, изме-
нение трофического статуса водоёма и др.),
что, безусловно, требует специальных иссле-
дований.

Dikerogammarus caspius, обитающий исклю-
чительно среди растений, в Куйбышевском
вдхр. не обнаружен. В Саратовском вдхр. об-

разует локальные скопления на мелководных
и пойменных участках, занятых высшей вод-
ной растительностью.
Половозрелые самцы D. caspius в Саратов-

ском вдхр. имели длину тела 8.0–18.0 мм, за
вегетационный сезон преобладали особи раз-
мерной группы 9.0–12.0 мм, перезимовавшие
крупные самцы более 16.0 мм отмечены ис-
ключительно в апреле.
Самки в Саратовском вдхр. мельче самцов,

максимальный их размер в наших сборах не
превышал 13.0 мм. Половой зрелости самки
достигают при длине тела 7.0–7.5 мм. Макси-
мальная индивидуальная плодовитость са-
мок – 34 яйца. Период размножения длится с
мая по сентябрь и характеризуется значитель-
ным колебанием доли самцов в структуре по-
пуляции – от 30 до 55%. Существенное увели-
чение доли самок (70%) наблюдалось в июне,
в период интенсивного размножения вида.

Pontogammarus robustoides в настоящее вре-
мя регулярно регистрируется на русловых и
мелководных участках водохранилищ практи-
чески на всех типах грунта с частотой встре-
чаемости до 24%. В 2009 г. локально в верх-
них плёсах Куйбышевского вдхр. его биомас-
са превышала 2.0 г/м2.
Изучение динамики структуры популяции P.

robustoides в различных частях Куйбышевско-

Рис. 3. Соотношение средней биомассы амфипод на прибрежных (1) (h<3.0 м) и глубоководных (2) (русловых и
пойменных, h>3.0 м) участках Куйбышевского водохранилища (2009–2010 гг.).
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го и Саратовского водохранилищ свидетель-
ствует о поливольтинном жизненном цикле с
3 генерациями в год. Индивидуальная плодо-
витость самок для особей с длиной тела 9.0–
19.2 мм варьирует от 7 до 122 яиц, достигая
максимальных величин в первых пометах
(май-июнь). Полученные величины в целом
ниже отмеченных для популяций P. robustoides
в южных местообитаниях (бассейнах рек Дон
и Днепр), а также реках Рейн и Висла [Дедю,
1980; Dick, Platvoet, 2000; Bącela, Konopacka,
2005] и согласуются с данными, полученны-
ми для популяций бокоплава из эстуария р. -
Нева [Березина, 2009]. Половозрелые самцы
встречались в водохранилищах круглогодич-
но, половой зрелости самцы достигают при
длине тела около 9.0 мм, максимальный раз-
мер самцов составил 20.0 мм в июле.
Плодовитость самок относится к основным

репродуктивным показателям, по которым су-
дят о воспроизводительной способности амфи-
под. Установленное нами изменение плодови-
тости самок P. robustoides непосредственно свя-
зано с их размерами (рис. 4) и выражается урав-
нением регрессии: Е=0.0051•L3.3886; где Е – ко-
личество яиц, шт; L – длина тела самки, мм.
Отметим, что для других видов амфипод

достоверной зависимости плодовитости самок
от линейных размеров тела не выявлено.

Рис. 4. Зависимость плодовитости (Е, шт.) от длины тела P. robustoides в Куйбышевском и Саратовском водохрани-
лищах.

Pontogammarus maeoticus в Саратовском
вдхр. освоил как прибрежные, так и глубоко-
водные песчаные биотопы, в отличие от его
обитания в Северном Каспии, где в летний
период рачки распространены на литорали с
чистыми кварцевыми или ракушечными пес-
ками [Гусейнов, 2004]. Установлено, что це-
ноз с доминированием P. maeoticus зачастую
отличается бедностью видового состава и вы-
сокими количественными показателями доми-
нанта. Так, в районе с. Ширяево в 2011 г. на
чистых песках на глубине 11 м отмечен мак-
симум биомассы P. maeoticus – 1.35 г/м2, что
составило 92% от общей биомассы бентоса.
Помимо бокоплава на станции было обнару-
жено всего 3 вида: олигохеты Propappus volki
Michaelsen, 1915, личинки хирономид Crypto-
chironomus gr. defectus и амфиподы S. dzjubani,
совместное обитание с которыми в Куйбышев-
ском и Саратовском водохранилищах отмече-
но в 70% проб.
В Куйбышевском и Саратовском водохрани-

лищах наступление половозрелости у самок
Р. maeoticus летом наблюдается при длине тела
6.5 мм, а у самцов – 7.5–8.0 мм. Наиболее круп-
ные экземпляры отмечены в начале июня до
11.4 мм – у самцов и 11.0 мм – у самок. Раз-
множение рачков Р. maeoticus продолжается с
мая-июня по сентябрь и даёт 2–3 генерации в
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год. Максимальная индивидуальная плодови-
тость (31 яйцо) наблюдалась в летних пробах.
Минимум яиц (6 яиц) в марсупиальных сум-
ках отмечено осенью. Плодовитость самок Р.
maeoticus в водохранилищах Средней и Ниж-
ней Волги в 1.7 раза ниже, чем в Каспийском
море, где размножение бокоплава происходит
круглогодично и даёт 4 генерации [Гусейнов,
2004].
Мелкие рачки Pontogammarus obesus в во-

дохранилищах встречаются относительно ред-
ко (частота встречаемости не превышает 24%),
в основном на песчаных биотопах. P. obesus
обитает на глубинах до 16 м в условиях силь-
ного течения (до 1.3 м/с), а также на заилен-
ных песках и гальке у уреза воды, где его био-
масса достигала 2.5 г/м2.
В водохранилищах Средней и Нижней Вол-

ги самцы P. obesus достигают половозрелости
при длине тела 7.5 мм, максимальный размер
самцов составил 11.8 мм в июле. Длина тела
самок составляла от 5.5 до 11.0 мм, максималь-
ная индивидуальная плодовитость (45 яиц)
наблюдалась в июле, минимальная (3 яйца) –
в начале июня. Период размножения длится с
мая по октябрь.
Обращаем внимание на распространение

бокоплава Stenogammarus dzjubani. Вид оби-

тает на песчаных мелководьях водохранилищ
в летний период. На русловых и пойменных
участках водохранилищ S. dzjubani встречает-
ся крайне редко.
Половозрелые самцы S. dzjubani в Куйбы-

шевском и Саратовском водохранилищах име-
ли размеры 5.0–7.0 мм. Нами установлено, что
яйценосные самки в водохранилищах оказа-
лись крупнее самцов примерно в 1.2 раза (L
ср.=6.5 мм). Максимальный размер самок в
водохранилище – 8.5 мм.
Половой зрелости самки достигают при дли-

не тела 3.5 мм, однако большинство яйценос-
ных самок относились к размерной группе 6.0–
7.0 мм. Максимальное количество яиц у самок
(25) отмечено в июне, минимальное (2) – в
августе. Отметим, что Ф.Д. Мордухай-Болтов-
ской и С.М. Ляхов при описании S. dzjubani в
Саратовском вдхр. приводят данные, что мак-
симальное количество яиц у самок этого вида
составляло не более 6 [Мордухай-Болтовской,
Ляхов, 1972]. Вероятно, за последние 50 лет
при натурализации и адаптации к условиям
среды произошло увеличение плодовитости
бокоплава при тех же средних размерах тела
самцов и самок. Период размножения длится
с мая по сентябрь. В этот период отмечено зна-
чительное преобладание самок (рис. 5).

Рис. 5. Половая структура (по численности N, %) популяции S. dzjubani в Саратовском водохранилище в 2012 г.
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Бокоплав Chaetogammarus warpachowskyi к
2009–2011 гг. распространился по всему Са-
ратовскому вдхр.; в открытых мелководьях
стал массовым, однако из-за мелких размеров
средняя биомасса его в водохранилище неве-
лика (рис. 1). Массовое развитие бокоплава
отмечено также и в Волгоградском вдхр. [соб-
ственные данные; Филинова и др., 2008], из
чего можно заключить, что амфипод C.
warpachowskyi, видимо, следует отнести к ви-
дам, расширяющим ареал в системе нижневол-
жских водохранилищ. Нами установлено со-
вместное обитание бокоплава C. warpa-
chowskyi и каспийских мизид Katamysis
warpachowskyi на заиленных грунтах.
В Саратовском вдхр. половой зрелости сам-

цы С. warpachowskyi достигают при длине тела
5.0 мм, самки – 3.5 мм. С мая по июль наблю-
далось относительно равномерное размерное
распределение самцов и самок (L ср. самок –
4.8 мм, L ср. самцов – 5.6 мм), в августе – сен-
тябре преобладали мелкие особи самок 3.5–
4.0 мм. Максимальная индивидуальная плодо-
витость (11 яиц) наблюдалась в июле, а мини-
мальная (2 яйца) – в сентябре.
Понто-Азовский бокоплав Shablogammarus

chablensis в Куйбышевском и Саратовском во-
дохранилищах встречается относительно ред-
ко (частота встречаемости 9–17%), его обита-
ние приурочено к пойменным и устьевым уча-
сткам рек Самара и Сок.

S. chablensis – самый мелкий из изученных
видов амфипод. Длина тела самцов составля-
ла 3.8–5.0 мм, самок – 3.0–5.0 мм. В марсупи-
альной сумке самок отмечалось не более 2 яиц;
период размножения длится с июня по сен-
тябрь.

Chelicorophium curvispinum в Саратовском
вдхр. отмечается преимущественно в консор-
циях моллюсков рода Dreissena (в 75% проб),
а также в незначительных количествах в при-
брежье на сильно заиленных грунтах. В Куй-
бышевском вдхр. совместное обитание C.
curvispinum и дрейссен регистрировалось в
43% проб. Отмеченное нами в водохранили-
щах многолетнее снижение биомассы C. cur-
vispinum более чем в 20 раз (2002–2009 гг.), по
сравнению с 1980–1990 гг., связано, по-види-

мому, с известными из литературы отрицатель-
ными взаимодействиями между полихетой
Hypania invalida (Grube, 1860) и чужеродны-
ми корофиидами [Динамика…, 2012].

C. curvispinum – единственный представи-
тель семейства Corophiidae, отличается отно-
сительно мелкими размерами и невысокой
плодовитостью. Половозрелые самцы в Сара-
товском вдхр. имели размеры 4.0–6.0 мм, сам-
ки – 3.8–5.5 мм. Индивидуальная плодови-
тость самок варьирует от 2 до 15 яиц, дости-
гая максимальных величин в первые месяцы
размножения (май-июнь). Осенью отмечено
сокращение размеров самцов и самок и умень-
шение количества яиц в помёте.
Известно, что репродуктивный потенциал

вида зависит от плодовитости самок, времени
эмбрионального развития, времени достиже-
ния половозрелости, смертности ювенильных
особей и других факторов [Costello, 1993;
Poeckl, 1993; Kley, Maier, 2003]. Для оценки
репродуктивной способности амфипод нами
выделено 8 основных характеристик жизнен-
ного цикла [Grabowski et al., 2007]. Получен-
ные результаты были сведены в таблицу 2/
Кластеризация видов амфипод по восьми ха-

рактеристикам жизненного цикла по методу
Уорда (мера связи переменных – Евклидово
расстояние), позволила разделить виды на две
основные группы (рис. 6), состоящие из круп-
ных (D. haemobaphes, D. caspius, P. obesus, P.
robustoides) и мелких (S. dzjubani, C. warpa-
chowskyi, C. curvispinum, S. shablensis) видов
амфипод.
Анализ полученных данных показал, что

крупные чужеродные виды амфипод P. robu-
stoides, D. haemobaphes и D. caspius имеют
самый высокий репродуктивный потенциал
в водохранилищах Средней и Нижней Вол-
ги, который выражается в высокой плодови-
тости (индекс относительной плодовитости
более 2), раннем созревании самок, коротком
времени для производства одной генерации.
Быстрому наращиванию численности амфи-
под способствует и тот факт, что в период раз-
множения в популяции преобладают самки
(для разных видов доля самок составляла от
55 до 78%).
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Таблица 2. Основные характеристики жизненного цикла массовых чужеродных видов амфипод в
Куйбышевском и Саратовском водохранилищах

Виды 

L ср. 
самки, 
мм 

N 
max 

N 
ср. 

Индекс 
относительной 
плодовитости 

(ИОП) 

Период 
размно-
жения, 
месяц 

Индекс 
зрелости 
самок 
(ИЗС) 

Соотно-
шение 
самцов и 
самок 
♂♂:♀♀ 

Число 
генера-
ций в 
год 

Dikerogammarus 
haemobaphes 

10.7 44 22 2.06 6 0.73 1:1.6 3 

D. сaspius  9.8 34 21 2.18 5 0.77 1:1.2 2 
Pontogammarus 
robustoides 

12.6 122 33 2.59 7 0.71 1:1.5 3 

P.maeoticus  8.4 31 13 1.61 5 0.78 1:1.2 3 
P. obesus 9.6 45 19 1.95 5 0.83 1:3.6 2 
Stenogammarus 
dzjubani 

6.5 25 9 1.30 5.5 0.54 1:2.7 3 

Chaetogammarus 
warpachowskyi 

4.8 11 5 0.97 6 0.73 1:1.8 2 

Shablogammarus 
сhablensis 

4.3 2 1.7 0.40 4 0.81 1:1.2 2 

Chelicorophium 
curvispinum 

4.8 15 6 1.29 5 0.80 1:1.4 2 

 

Рис. 6. Выделение групп амфипод по основным характеристикам жизненного цикла методом кластерного анализа

Наименее плодовитыми оказались мелкие
амфиподы C. warpachowskyi и S. chablensis,
самки которых не могут производить большое
количество яиц из-за незначительных разме-
ров выводковых сумок, что было показано и
при исследовании видов Pontogammarus
crassus, Gammarus tigrinus и Chaetogammarus
ischnus [Grabowski et al., 2007]. Однако, за счёт
длительного периода размножения, а также
быстрого роста и раннего созревания самок
численность C. warpachowskyi в Саратовском
вдхр. в последние годы увеличивается.

Все массовые чужеродные виды амфипод,
отмеченные в Куйбышевском и Саратовском
водохранилищах, Понто-Каспийского проис-
хождения. Единственный представитель Пон-
то-Азовской фауны – бокоплав S. chablensis
имеет относительно низкую численность и
биомассу по сравнению с каспийскими вида-
ми и менее успешную стратегию размноже-
ния (табл. 2). Исторически сложившиеся по-
вышения и понижения уровня Каспия вслед-
ствие таяния ледников (трансгрессии) явились
причиной частого изменения гидрологическо-
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го режима и солёности в Каспийском море
[Биологические…, 2004]. Вследствие этого
практически все виды амфипод обладают ши-
рокой степенью эвригалинности и способно-
стью переносить сильные колебания темпера-
туры [Muskу, 1992; Bij de Vaate, Klink, 1995].
Широкое распространение чужеродных видов
амфипод в Куйбышевском и Саратовском во-
дохранилищах, а также их притоках, обуслов-
лено значительным воздействием человека на
водоёмы (эвтрофирование, загрязнение), кото-
рое привело к сокращению численности и био-
массы аборигенной фауны [Зинченко и др.,
2007] и повышению уровня минерализации.
Так, в Куйбышевском вдхр. величина минера-
лизации увеличилась с 167.9 мг/л (май, 1960
г.) до 278.0 мг/л (май, 2005 г.) [Куйбышевс-
кое…, 1983, Куйбышевское…, 2008], что, ве-
роятно, способствовало вселению чужеродных
видов Понто-Каспийского комплекса. Значи-
тельная инвазионная активность амфипод
объясняется также их всеядностью [Дедю,
1980; Devin et al., 2004] и способностью коло-
низировать различные типы субстратов.

Выводы
По данным за период исследований 2009–

2012 гг. в Куйбышевском вдхр. зарегистриро-
вано 9 видов амфипод, в Саратовском – 13 ви-
дов. Большинство отмеченных видов получи-
ли широкое распространение, за исключени-
ем редко встречающихся ракообразных D.
villosus, S. similis, S. compressus и С. ischnus.
Массовые чужеродные виды амфипод (D.

haemobaphes, D. caspius, P. robustoides и др.)
по характеристикам (эврибионтность, эврифа-
гия, время развития генерации, высокая пло-
довитость, быстрый рост и раннее созревание,
преобладание самок в период размножения)
близки к r-стратегам, то есть способны значи-
тельно увеличивать свою численность за ко-
роткий промежуток времени, становясь доми-
нирующими в водоёмах-реципиентах (водо-
хранилищах). Низкая плодовитость амфипод
C. warpachowskyi нивелируется стратегией
освоения водоёма-реципиента, направленной
на длительность периода размножения и ран-
нее созревание самок, что обусловливает их

высокую численность на пойменных участках
Саратовского водохранилища.

Работа выполнена при финансовой поддер-
жке грантов РФФИ № 16-34-00108 и № 15-04-
03341.
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Analysis of the composition, distribution of alien species of amphipods, quantitative evaluation of
macrozoobenthos communities based on the results of studies of 2009–2012 in the Saratov and Kuibyshev
reservoirs is given. It is shown that amphopods Pontogammarus robustoides and Dikerogammarus
haemobaphes have the highest invasiveness in comparison with other species in the reservoirs as well as in its
tributaries. The features of the life cycle of common amphipod species that contribute to their distribution in
the reservoirs of the Middle and Lower Volga are revealed.

Keywords: amphipods, alien species, reproduction, life cycle, Kuibyshev Reservoir, Saratov Reservoir,
distribution.


