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Отсутствие полового размножения не препятствует стремительному расширению инвазионного
ареала чужеродного вида Veronica filiformis J.E. Smith (Plantaginaceae). Скашивание газонов или об-
работка их граблями вызывают фрагментацию побегов и увеличивают темпы вегетативного размно-
жения V. filiformis. Установлено, что за вегетационный сезон диаметр клона этого вида может увели-
читься в 25 раз, а число междоузлий – в 1–2 тыс. раз. Вероника нитевидная расселяется от места
первоначальной интродукции (г. Москва) в северном направлении со скоростью 4 км/год, а в южном
– со скоростью 10 км/год. На способность вида к регенерации в большей степени влияет освещение
участка, чем возраст укореняющихся побегов. В последнее десятилетие этот вид стал внедряться в
состав лугов и лесных опушек. Высокая скорость расширения инвазионного ареала, вытеснение або-
ригенных видов, а также прямой ущерб, наносимый этим видом при закладке газонов, позволяют
внести V. filiformis в список инвазионных видов и проводить меры контроля её расселения.
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Введение
Одним из аспектов антропогенного влияния

на окружающую среду является интродукция
организмов в новые условия, то есть проведе-
ние множеств микроэволюционных «экспери-
ментов». Согласно «правилу Бейкера», само-
несовместимые виды растений (self-incom-
patible plant species) обычно плохо натурали-
зуются, из-за того, что их репродуктивная си-
стема требует наличия генетически дифферен-
цированных особей [Baker, 1955]. Способ-
ность вида к самоопылению является преиму-
ществом при формировании популяций из од-
ного или нескольких индивидуумов в новых
условиях, когда вероятность встречи с други-
ми особями данного вида или с эффективны-
ми опылителями снижается [Stebbins, 1957;
Baker, 1967].
Однако самонесовместимые виды также

могут стать успешными колонизаторами по-
средством эволюции репродуктивной системы
и / или высокой скорости расселения [Massol,

Cheptou, 2011; Cheptou, 2012]. Они натурали-
зуются либо с помощью отбора на самоопы-
ление и разрушение системы самонесовмес-
тимости, либо путём вегетативного размноже-
ния и длительности произрастания [Barrett et
al., 1989; Takebayashi, Morrell, 2001; Eckert,
2002; Barrett, 2011]. Обе стратегии имеют по
существу одинаковое последствие – снижение
генетического разнообразия. Дальнейшее со-
кращение генетического разнообразия проис-
ходит в «bottlenecks – бутылочном горлышке»,
что вызвано небольшими размерами иници-
альной популяции – «эффект основателя»
(founder effect). В ходе научной дискуссии о
том, требуется ли для успешной инвазии вы-
сокое генетическое разнообразие в популяци-
ях растений [Hollingsworth, Bailey, 2000;
Grimsby et al., 2007; Novak, 2007], выяснилось,
что не для всех видов оно является необходи-
мым [Poulin et al., 2005; Culley, Hardiman,
2009]. Низкое генетическое разнообразие не
оказывает существенного влияния на способ-
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ность растений адаптироваться к местным ус-
ловиям, что продемонстрировано методом
мета-анализа [Leimu, Fischer, 2008; Hereford,
2010]. Нередко на территорию Европы внедря-
ются лишь отдельные клоны [Hollingsworth,
Bailey, 2000, 2008; Pfeiffer et al., 2012], хотя
появляется всё больше сведений о наличии
значительной генетической изменчивости
даже в клонально расселяющихся инвазион-
ных растениях [Gabrielsen, Brochmann, 1998;
Li Ge, 2001]. Таким образом, успешные кло-
новые виды-вселенцы либо оптимально пре-
адаптированы к окружающей среде и пред-
ставляют собой «генотип на все случаи жиз-
ни» [Baker, 1955], либо способны адаптиро-
ваться к новым условиям и без большого ге-
нетического разнообразия.
Самонесовместимые виды имеют дополни-

тельное «неудобство» при колонизации, по-
скольку малочисленная инициальная популя-
ция может быть подвержена «эффекту Олли»
(Allee effects), то есть слабой действенности
ауткроссинга при низкой плотности совмести-
мых особей, что нередко приводит к исчезно-
вению популяции [Lamont et al., 1993;
Courchamp et al., 2008].
Для оценки способности к регенерации и

скорости клонального расселения чужеродных
самонесовместимых видов в качестве объек-
та исследования мы выбрали Веронику ните-
видную Veronica filiformis J.E. Smith (Planta-
ginaceae). Это многолетнее травянистое рас-
тение натурализовалось во многих районах
Центральной и Западной Европы.
Естественный ареал V. filiformis ограничен

субальпийским поясом гор Кавказа и Малой
Азии [Гроссгейм, 1967]. Как декоративное ра-
стение вид стал выращиваться в странах Ев-
ропы с конца XIX в., в 1930-х гг. началось его
дичание, и в начале ХХI в. этот вид был вклю-
чён в перечень инвазионных видов Восточной
Европы [Tokarska-Guzik, 2005]. Вероника ни-
тевидная (= Slender speedwell) отмечается с
1927 г. в Британии, с 1938 г. в Чехии, с 1939 г.
в Ирландии [Williamson et al., 2005], с 1942 г.
в Польше [Pielech et al., 2012]. Позднее вид за-
фиксирован в Словакии, Венгрии, Австрии,
Бельгии, Дании, Германии, Голландии, Эсто-

нии, Словении, Украине, Румынии, Франции,
Испании, Швейцарии, Италии и южной части
Скандинавии [Pielech et al., 2012]. Помимо
Европы, этот вид известен в восточных и за-
падных штатах США: в Вермонте в 1997 г. впер-
вые найден как сорное на лужайке [Gilman,
1999]. Спонтанные инвазионные популяции
вероники нитевидной отмечены также в Ка-
наде [Uva et al., 1997], Новой Зеландии [Esler,
1987] и Иране [Saedi-Mehrvarz, Assadi 2003].
Инвазионный ареал V. filiformis с каждым

годом увеличивается. Так, в Чехии вид отме-
чен в 87 квадратах из 679, расселяется со ско-
ростью – 2.47 км/год, в Британии распрост-
ранена на территории 2013 га, продвигается
со скоростью 8.66 км/год, в Ирландии зани-
мает площадь 397 га, расселяется со скорос-
тью 3.48 км/год [Williamson et al., 2005]. В
Польше до 2000 г. было известно лишь не-
сколько разрозненных местообитаний этого
вида на юго-западе страны, а в последнее де-
сятилетие только в польской части Судет вы-
явлено 37 локалитетов, причём 65% из них
отмечены после 2000 г. [Pielech et al., 2012].
Вид очень устойчив, и для борьбы с ним
партерные газоны весной обрабатывают гер-
бицидами [Weed Free…, 2017].
Цветки у V. filiformis появляются на тонком

цветоносном побеге с апреля по июнь, лепес-
тки цветков серебристые / голубые / лиловые
/ фиолетовые. Завязь часто редуцирована, се-
мена либо вообще не завязываются [Lehmann,
1942; Bangerter, Kent, 1957, 1962; Скворцов,
1982], либо образуются редко, немногочислен-
ны, плоские, узловатые, длиной 1 мм [Thaler,
1951; Майоров и др., 2012, 2013]. Жизнеспо-
собные семена найдены только в одной попу-
ляции вторичного ареала [Kornaś, Kuc, 1953].
Вид облигатно самонесовместимый: даже при
искусственном внутри- и межпопуляционном
скрещивании, проведённом в условиях тепли-
цы, у 19 германских популяций семена, полу-
ченные в эксперименте, были мельче и имели
более низкую всхожесть, чем в естественном
ареале [Scalone, Albach, 2012]. Методом AFLP
выявлено 2 генетических кластера вида в юж-
ной Германии на участке протяжённостью
150 км и установлено, что V. filiformis рассе-
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ляется вегетативным путём при отсутствии
полового размножения за счёт накопления
фенотипически наблюдаемых мутаций репро-
дуктивных признаков [Scalone, Albach, 2012].
Регенеративная активность различных сег-

ментов побегов V. filiformis изучена в услови-
ях теплицы чешскими ботаниками. По прижи-
ваемости и темпам роста сравнивали терми-
нальную часть главного побега, терминальную
часть боковых побегов, сегмент, состоящий из
одного узла, и сегмент, состоящий из одного
междоузлия с двумя узлами. Все четыре типа
сегментов после трёх месяцев культивирова-
ния показали высокую приживаемость (93–
97%). Наилучшие результаты получены для
терминальных (однолетних) сегментов как
главного, так и боковых побегов: они имели
преимущество по числу цветущих побегов и
по сухой биомассе надземных и подземных
органов. Наименьшую биомассу (в 2 раза
ниже, чем терминальные сегменты) имели сег-
менты двулетних побегов, состоящие из 1 меж-
доузлия с 2 узлами [Sera, 2012].
Для выявления потенциальной возможнос-

ти расширения инвазионного ареала
V. filiformis в России авторы поставили зада-
чу: экспериментальными методами изучить
регенерационную активность этого вида не в
теплице, а в открытом грунте, и при разных
условиях освещённости.

Материал и методика
Темпы расширения ареала вида прослеже-

ны по гербарным источникам (Гербарий Глав-
ного ботанического сада Российской академии
наук MHA, Гербарий МГУ им. М.В. Ломоно-
сова MW, Гербарий Московского педагогичес-
кого университета MOSP, Гербарий Рязанско-
го университета RSU, Гербарий Ивановского
университета IVGU, Гербарий Брянского уни-
верситета BRSU) с учётом литературных дан-
ных. Опыты заложены в мае 2016 г. на Орехо-
во-Зуевском и Звенигородском эксперимен-
тальных участках в Московской области.
Первый опыт заложен в Орехово-Зуевском

р-не (с. Хотеичи) с целью учёта общей фито-
массы растений V. filiformis. Он проведён в 4
вариантах, на опытных площадках (2  2 м),

огороженных деревянными рамами, на супес-
чаной почве, очищенной от сорной раститель-
ности. Для всех вариантов побеги отбирали в
инвазионной популяции на территории ГБС
РАН и перед посадкой (03.05.2016) нарезали
из них сегменты с одним междоузлием и дву-
мя узлами. В 1 и 2 вариантах фрагменты по-
бегов выращивали при полном освещении; в
3 и 4 вариантах – в условиях затенения (на
40–50%). Для 1 и 3 варианта брали по 20 сег-
ментов с однолетних побегов (средней дли-
ны 11.4 мм, массой 21.6 мг); для 2 и 4 вариан-
тов нарезали по 20 сегментов с прошлогодних
(двулетних) побегов (средней длины 7.6 мм,
массой 25.2 мг). Массу высаживаемых сегмен-
тов определяли на электронных весах Sartorius
1212 MP (Германия). Уход за растениями вклю-
чал полив после посадки и удаление крупных
сорняков. В конце августа все растения выко-
пали и методом полного пересчёта учитывали
общую длину побегов и фитомассу всех кло-
нов, произрастающих на учётной площадке.
Второй опыт, проведённый в Одинцовском

районе Московской обл. (окрестности г. Зве-
нигород), направлен на изучение особеннос-
тей индивидуального развития особей
V. filiformis. У десяти разных особей (распо-
ложенных далеко друг от друга и имеющих
цветки разного оттенка) нарезали по одному
сегменту двулетних побегов с двумя междо-
узлиями и тремя узлами. Сегменты выложи-
ли (15.05.2016) на садовую почву без сорня-
ков в условиях полного освещения на рассто-
янии 40 см друг от друга и «пришпилили»
скрепками. Ежемесячно измеряли площадь
формирующихся клонов, а в конце сентября,
когда клоны настолько разрослись, что стали
перекрывать друг друга, растения выкопали
для измерения длины сформировавшихся по-
бегов и определения массы надземных и под-
земных органов. Число междоузлий и длину
всех побегов определяли полным пересчётом
(для самого крупного клона это заняло целую
неделю). Две особи были оставлены на экспе-
риментальном участке для подсчёта числа цве-
тущих побегов и сформировавшихся плодов
на второй год жизни растений. В конце веге-
тационного сезона массу клонов определяли
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на весах CAS PW-3 (Южная Корея) с точнос-
тью до 0.01 г.

Результаты
1. История формирования вторичного

ареала в Средней России
В Москве в одичавшем состоянии

V. filiformis впервые обнаружена в 1971 г. на
газонах плодового сада ВДНХ, в 1973 г. – в
Главном ботаническом саду, где вид «основа-
тельно закрепился, занял обширные площади
и рос даже на луговой дернине» [Скворцов,
1982]. Позднее этот вид отмечен (MHA) в при-
легающих районах – «Владыкино, Сигналь-
ный проезд, газон. 27.05.2004. В.Д. Бочкин» и
Отрадное, на «ул. Декабристов, газон.
23.07.2004. В.Д. Бочкин», а также на юго-за-
паде в Ясенево, «у санатория «Узкое».
02.06.1996. В.Б. Куваев». Вероника нитевид-
ная натурализовалась на территории ботани-
ческого сада МГУ (Воробьёвы Горы), где до-
минирует на газонах, вытесняя злаки [Виног-
радова, Куклина, 2012; Майоров и др., 2013].
В последнее десятилетие вид обнаружен во
многих районах Москвы (MHA): в Кунцево
«на берегу р. Сосновка. 17.05.2006. Ю.А. На-
симович»; в «Куркино. Опушка. 19.05.2007.
Ю.А. Насимович»; в «парке Кузьминки-Люб-
лино. Газон. 12.06.2012. В.Д. Бочкин и др.».
В Московской обл. массово дичающую V.

filiformis часто находят вблизи садовых учас-
тков и кладбищ. Известны гербарные сборы
из Ленинского района: «Переделкино.
26.06.1978. В.В. Макаров» (MHA); «Николо-
Хованское кладбище. 19.05.1998. В.Д. Бочкин»
(MHA); Мытищинского района: Нацио-
нальный парк «Лосиный Остров, аспектиру-
ющие «пятна». 31.08.1993. Ю.А. Насимович
и др.» (MHA, MW). Вид сорничает в Серпу-
ховском районе «г. Серпухов и д. Волохова.
01.06.1993. М.М. Шовкун, Ю.Е. Алексеев»
(MW); отмечался в районе и позднее «г. Пу-
щино. 01.05.2002. Ю.Е. Алексеев» (MW), в
Ногинском районе – «ст. Электроугли. По краю
грунтовой дороги. 15.08.1997. А. Сухоруков»
(MW). Обнаружен в Дмитровском районе,
«пос. Икша, вблизи огородов. 29.04.2000. Ю.А.
Насимович» (MHA) и в Можайском районе –

«с. Мышкино. Сорное растение 25.06.2009.
Ю.Е. Алексеев» (MW). В Одинцовском райо-
не вид найден в «Сколково, пос. Заречье.
17.06.2008. В.Д. Бочкин» (MHA) и на «Нико-
линой Горе, пос. Корабельные Сосны. На га-
зоне. 12.05.2010. В.Д. Бочкин» (MHA). Име-
ются гербарные сборы из Домодедовского рай-
она, «около дер. Щеглятьево. Много.
20.06.2010. В.Д. Бочкин» (MHA, MW); Тал-
домского района, «дер. Дмитровка. Сорное на
опушке. 26.05.2013. А.В. Щербаков» (MW,
MHA); Солнечногорского района, «пос. Тру-
сово. В кювете. Много. 27.05.2015. В.Д. Боч-
кин» (MHA, MW).
В средней полосе России вид локально на-

турализовался по газонам и выпасаемым или
сильно нарушенным лугам с обнажёнными
участками почвы в Московской, Калужской,
Тверской, Ивановской, Нижегородской, Пен-
зенской, Ульяновской, Ярославской, Рязанс-
кой, Тамбовской и Курской областях [Решет-
никова и др., 2010; Нотов, Нотов, 2012; Майо-
ров и др., 2013; Маевский, 2014].
Согласно устному сообщению М.В. Казако-

вой, в Рязань V. filiformis была завезена в 1970-
е гг. из Германии, а в 1985 г. на газоне биостан-
ции РГУ имени С.А. Есенина она уже сформи-
ровала плотный ковёр. В гербарии (RSU) хра-
нится её образец «Биостанция Рязанского уни-
верситета. 22.05.2004. М.В. Казакова, О.В. Ка-
линина». Этот устойчивый вид совершил стре-
мительное расселение по паркам и частным
садам Рязанской обл., известен в Касимовском
районе (Даньково), имеются сборы одичавших
растений из Чучковского района, «село Дере-
вягино. Арборетум Александра Никитина.
21.05.2011. Т.А. Палкина» (RSU).
В г. Твери V. filiformis стала опасным сорня-

ком и быстро распространяется по территории
Ботанического сада ТвГУ. В 2006 г. в Твери
большая куртина появилась (в Заволжском р-
не) в микрорайоне Соминки [Нотов, 2009]. В
Ульяновскую обл. вид занесён в 2000-е гг. с
семенами газонных трав, культивируется в
цветниках, в Ульяновске встречается на газо-
нах и в парках [Раков и др., 2014].
По гербарным сборам вне культуры V.

filiformis отмечена на газонах в г. Курск, «парк
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имени 1 Мая. 09.05.1996. А.Полуянов»
(MOSP). В г. Иваново V. filiformis обнаружена
в «Ботаническом саду Ивановского ГУ, вдоль
дорожек и у забора. 23.05.2005. Е.Борисова»
(IVGU). В Ивановской обл. дичание V. filiformis
наблюдается в г. Плёс – на газонах, по обочи-
нам дорог и в Дендрарии Плёсского лесниче-
ства [Голубева, Сорокин, 2003, 2009; Борисо-
ва, 2007]. Вид натурализовался в Тамбовской
обл. «г. Мичуринск. 12.07.2005. А.Сухоруков,
С.Колесников» (MW), во Владимирской обл.
«Александровский р-н, д. Соколово.
08.05.2009. А. Серёгин» (№ 3784, MW); в
Ярославской обл. «пос. Борок. 02.05.2014. Э.В.
Гарин» (№ 60108, MW), в Брянске, «оз. Керам-
зитное (Бурлак). 12.05.2014. Н.Н. Панасенко»
(BRSU, MW).
Таким образом, в настоящее время инвази-

онный ареал V. filiformis в России фрагменти-
рован и ограничен, в основном, газонами,
нарушенными лугами и лесными опушками
(рис. 1). Вероника нитевидная расселяется в

Средней России по направлению к северу
(Тверь) со скоростью 4 км/год, а к югу (Брянск,
Мичуринск) – со скоростью 10 км/год. Эффек-
тивная экспансия вида обусловлена его высо-
кой способностью к регенерации.

2. Регенерационная активность
В Москве (ГБС РАН) в 2016 г. начало цветения

инвазионной популяции V. filiformis отмечено 05
мая. В период массового цветения (16.05.2016)
приросты однолетних побегов составляли 9.2–
21.4 мм (~13.9), имелось по 10–27 листовых уз-
лов (17.8), из которых 6–21 узлов (~11) несли цве-
тоносы. Вероника разрослась по всей партерной
части сада, несмотря на ежегодно проводимую
прополку. Площадь популяции вида за 45 лет уве-
личилась не менее чем в 25 тыс. раз, то есть воз-
растала в среднем на 500 м2/год.
На Орехово-Зуевском экспериментальном

участке укореняемость V. filiformis снижалась
в ряду: сегменты однолетних побегов в полу-
тени (80%)  сегменты двулетних побегов на

Рис. 1. Даты первых находок Veronica filiformis в Средней России. Cлева – карта европейской части России (серым
цветом отмечены регионы Средней России). Справа – карта Средней России. 1 – Тверская обл.; 2 – Ярославская
обл.; 3 – Ивановская обл.; 4 – Московская обл.; 5 – Владимирская обл.; 6 – Нижегородская обл.; 7 – Калужская обл.;
8 – Рязанская обл.; 9 – Ульяновская обл.; 10 – Брянская обл.; 11 – Тамбовская обл.; 12 – Пензенская обл.; 13 –
Курская обл.


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свету (70%)  сегменты однолетних побегов
на свету (65%)  сегменты двулетних побе-
гов в полутени (50%). Нельзя исключать, что
на приживаемость фрагментов побегов повли-
яла жаркая и засушливая погода в мае и нача-
ле июня.
Вариант 1. Сегменты однолетних побегов,

полное освещение. В конце мая укоренивши-
еся сегменты V. filiformis имели длину 3–5 см и
состояли из 3 междоузлий, появились побеги
2-го порядка (длиной 1 см) и придаточные кор-
ни длиной 0.5 см. В июне у растений было по
3–5 побегов длиной 6–8 см (с 4 междоузлия-
ми). Два растения в середине июня зацвели. В
июле растения имели по 7–10 побегов 1-го по-
рядка ветвления длиной до 23 см (с 7–10 меж-
доузлиями), а также побеги    2-го порядка. На
одном растении сформировалось 2 плодика,
другое цветущее растение плодиков не дало.
В конце августа проективное покрытие пло-

щадки составило 100%. Общая длина побегов у
всех растений (13 шт.) достигала 204.9 м (11.4 тыс.
междоузлий средней длины 1.8 см) (рис. 2 A, B),
а свежая фитомасса всех растений – 258 г. Сред-
няя длина побегов одного растения – 15.8 м; мас-
са – 19.8 г. Одна особь в среднем имела 878
междоузлий, длина каждого побега 1-го поряд-
ка ветвления – 15–35 см, 2-го – 4–10 см, 3-го –
1–3 см.
Вариант 2. Сегменты двулетних побегов,

полное освещение. В конце мая размеры уко-
ренившихся сегментов не отличались от 1-го
варианта. В июне растения имели по 5–6 од-

нолетних побегов длиной до 8–10 см (с 3 меж-
доузлиями). Одно растение зацвело. В сере-
дине июля на площадке зафиксировано 70 по-
бегов (по 4–10 для каждой особи) 1-го ветвле-
ния длиной 7–12 см с 4–10 междоузлиями и
побеги    2-го порядка. Плодов не сформиро-
валось.
В конце августа проективное покрытие на

площадке составило 90%. Общая длина побе-
гов у всех растений (14 шт.) была почти в 2.8
раз меньше (73 м; 4.9 тыс. междоузлий средней
длины 1.5 см), как и сырая фитомасса – 94 г.
Средняя длина побегов (5.2 м), среднее число
междоузлий (375) одного растения и его масса
(6.7 г) в 3 раза меньше, чем в 1-м варианте.
Вариант 3. Сегменты однолетних побегов,

полутень. В конце мая в условиях затенения
растения росли слабо, длина их побегов состав-
ляла 3–4 см (1–2 междоузлия); корневая систе-
ма была представлена единичными тонкими ко-
решками длиной 0.3 см. В июне растения име-
ли по 2 побега 1-го порядка ветвления (с 2–3
междоузлиями) и побеги 2-го порядка. В сере-
дине июля у растений образовалось в среднем
по 4–9 побегов 1-го порядка длиной по 5–10 см
с 4–6 междоузлиями и побеги 2–3-го порядка
ветвления. Цветения не наблюдали.
В конце августа проективное покрытие на

площадке составляло 85%. Общая длина по-
бегов у всех растений (16 шт.) на площадке –
97.8 м (4.9 тыс. междоузлий), свежая фитомас-
са – 103 г. Средняя длина побегов одного рас-
тения (6.1 м), число междоузлий (306) и масса

Рис. 2. Прирост побегов, см (A) и число междоузлий (B) у особей Veronica filiformis на Орехово-Зуевском участке
в 4 вариантах опыта: a – однолетние на свету; b – двулетние на свету; c – однолетние в тени; d – двулетние в тени.

А Б
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(6.4 г) не имеют достоверных отличий от по-
казателей 2-го варианта.
Вариант 4. Сегменты двулетних побегов,

полутень. В конце мая растения были очень
слабые, как и в предыдущем варианте. В июне
растения также росли плохо: средняя длина
прироста составила 1–2 см, на растениях было
по 2 побега с 2 междоузлиями. К середине
июля особи имели в среднем по 1–2 побега 1-
го порядка длиной 3–4 см с 3–6 междоузлия-
ми и начавшие формироваться побеги 2-го
порядка ветвления, но цветения не отмечено.
В конце августа проективное покрытие на

этой площадке составляло лишь 50–60%. Об-
щая длина побегов у всех растений (10 шт.) на
площадке – 22.1 м (1.2 тыс. междоузлий), све-
жая фитомасса – 14 г. Средняя длина побегов
одного растения (2.2 м), число междоузлий
(122) и фитомасса (1.4 г) почти в 3 раза мень-
ше, чем в 3-м варианте опыта.
На Звенигородском экспериментальном уча-

стке приживаемость сегментов V. filiformis со-
ставила 60%. Придаточные корни образова-
лись в узлах побега уже через 4 дня после вы-

Рис. 3. Динамика развития побегов Veronica filiformis на Звенигородском участке (июнь – август).

садки сегментов. Особи разрастались на об-
нажённой почве очень быстро (рис. 3). В се-
редине июня площадь клонов составляла в
среднем 0.1 м2 (амплитуда изменчивости 0.1–
0.2 м2), в середине июля – 0.2 м2 (0.1–0.35 м2),
в середине августа 0.3 м2 (амплитуда измен-
чивости 0.2–0.4 м2), в конце сентября 0.35 м2

(0.25–0.4 м2). Выкопанные в конце сентября –
начале октября четыре особи имели годичный
прирост побегов от 14 до 62 м и от 1 тыс. до
4.8 тыс. междоузлий (табл. 1). Наиболее длин-
ные междоузлия отмечены для побегов 2-го
порядка ветвления (2.5 см), самые короткие (не
более 2 мм) наблюдаются у терминальных
боковых побегов последнего порядка ветвле-
ния. На самом маленьком растении (Клон 1)
прослежена схема ветвления побегов (рис. 4).

Обсуждение
В литературных источниках имеются сведе-

ния [Salisbury, 1962], что в течение сезона ра-
диальные приросты у V. filiformis составляют
более 20 см, а каждый из многочисленных
побегов может иметь 10 или более узлов уко-

Таблица 1. Длина побегов и фитомасса отдельных особей Veronica filiformis в конце вегетационного сезона
на Звенигородском участке

№№ 
клона 

Число 
междо-
узлий 

Общая длина 
побегов, см 

Средняя длина 
одного 

междоузлия, см 

Сырая масса 
надземной 
части, г 

Сухая масса 
надземной 
части, г 

Клон 1 1013 1359 1.3 не опред. не опред. 
Клон 2 4652 6116 1.3 96.1 22.5 
Клон 3 2438 2588 1.1 35.2 7.8 
Клон 4 4770 6253 1.3 90.5 21.9 
 



9

Российский Журнал Биологических Инвазий № 2, 2017

Рис. 4. Система побегов Veronica filiformis, сформировавшаяся за вегетационный сезон в результате силлептичес-
кого ветвления (Клон 1).
a – сегмент, высаженный на участок; b – главный побег с отходящими от него боковыми побегами 1-го порядка; с
– боковые побеги 2-го порядка; d – боковые побеги 3-го порядка; e – боковые побеги 4-го и 5-го порядков

ренения. Согласно другим данным [Harris,
Lovell, 1980], этот вид за период вегетации
может удвоить диаметр клона. Но по нашим
наблюдениям, эти показатели существенно
выше: на Звенигородском участке диаметр
клона за вегетационный сезон увеличился с 3
до 60–80 см, то есть в 25 раз; число междоуз-
лий – в 1–2 тыс. раз; а общая длина всех побе-
гов одного растения – в 2 тыс. раз!
Нами также экспериментально доказано, что

растение с лёгкостью возобновляться даже
сегментами двулетних побегов с двумя узла-
ми, которые, по оценке чешских исследовате-
лей [Sera, 2012], имеют самую низкую способ-
ность к регенерации. Однако наилучшая при-
живаемость и более быстрый рост побегов
отмечен всё же у однолетних терминальных
сегментов.
Проведение факторного анализа позволило

установить (рис. 5), что на способность вида
к регенерации в большей степени влияет ос-
вещение участка, а не возраст укореняющих-
ся побегов.
Корни у V. filiformis очень мелкие, и под-

земная биомасса растения ничтожна. Прида-

Рис. 5. Влияние освещённости площадки и возраста
укореняющихся побегов на формирование надземной
массы Veronica filiformis в четырёх вариантах опыта

точные корни формируются в каждом узле по-
бега и служат, в основном, для фиксации рас-
тения на поверхности почвы. Клональное раз-
множение V. filiformis основано не на разрас-
тании корневой системы, а на увеличении био-
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массы надземной части. Вид избегает корне-
вой конкуренции с другими травами, произ-
растающими на газоне, и очень быстро рассе-
ляется на обнажённой почве. В первый год
жизни естественная растительность является
фактором, ограничивающим распространение
вероники нитевидной, но в дальнейшем её
мощная надземная биомасса «накрывает» або-
ригенные виды и вытесняет их из биоценоза.

Заключение
Вектором инвазии V. filiformis на первом эта-

пе формирования её инвазионного ареала яв-
лялась преднамеренная интродукция. В даль-
нейшем распространение этого вида проходи-
ло, в основном, посредством случайной инт-
родукции. Отсутствие полового размножения
не препятствует успешному распространению
вида. Как скашивание газонов, так и обработ-
ка их граблями вызывают фрагментацию по-
бегов V. filiformis и увеличивают темпы её ве-
гетативного размножения. За вегетационный
сезон диаметр клона этого вида может увели-
читься в 25 раз, а число междоузлий – в 1–2
тыс. раз! Вероника нитевидная расселяется от
места первоначальной интродукции (г. Моск-
ва) в северном направлении со скоростью 4 км/
год, а в южном – со скоростью 10 км/год. На
способность вида к регенерации в большей
степени влияет освещение участка, нежели
возраст укореняющихся побегов. В последнее
десятилетие этот вид стал внедряться в есте-
ственную растительность лугов и лесных опу-
шек. Столь высокая скорость расширения ин-
вазионного ареала, вытеснение аборигенных
видов и сокращение природного разнообразия
регионов, а также прямой ущерб, наносимый
этим видом при закладке газонов, позволяют
внести V. filiformis в список инвазионных ви-
дов и проводить меры контроля её расселения.
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CLONAL DISPERSAL AND REGENERATIVE ACTIVITY
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The absence of sexual reproduction does not hinder the rapid expansion of Veronica filiformis J.E. Smith
(Plantaginaceae). Both mowing and raking of lawns cause fragmentation of shoots of V. filiformis and increase
the rate of its clonal dispersal. During the vegetation season, the diameter of a clone of this species can
increase 25-fold, and the number of internodes can become 1–2 thousand times greater. From the point of its
initial introduction (Moscow) V. filiformis settles at the rate of 4 km/year to the northern direction, and at the
rate of 10 km/year to the southern. The ability of the species to regenerate is influenced more by the lighting
intensity than the age of the rooting shoots. In the latest decade this species invaded the natural communities
of meadows and forest edges. The high rate of expansion of the secondary distribution range, reduction of
natural diversity of regions, as well as direct damage caused by this species when laying lawns, allow us to
include V. filiformis in the list of potentially invasive alien species and to carry out control measures for its
dispersal.
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