
51РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 3, 2020

УДК 591.69-755.633.31

ПЕРВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ПАРАЗИТАХ БЫЧКА-ПЕСОЧНИКА 
NEOGOBIUS FLUVIATILIS (PERCIFORMES, GOBIIDAE)  

В САРАТОВСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ 

© 2020 Минеева О.В.*, Минеев А.К.

Самарский федеральный исследовательский центр РАН, 
Институт экологии Волжского бассейна РАН, Тольятти 445003, Россия; 

e-mail: *ksukala@mail.ru 

Поступила в редакцию 05.12.2019. После доработки 21.08.2020. Принята к публикации 24.08.2020

Исследована паразитофауна бычка-песочника Neogobius fluviatilis из нижнего участка Саратовского 
водохранилища. Обнаружено 6 видов паразитов, для одного из которых (специфичный бычковым 
плероцеркоид Triaenophorus crassus) песочник впервые отмечен в качестве дополнительного хозяина. 
100%-я инвазия бычка чужеродной трематодой Nicolla skrjabini позволяет отнести его к основным 
дефинитивным хозяевам паразита в водоёме. 
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Введение
Наряду с другими представителями сем. 

Gobiidae, бычок-песочник (далее – песочник) 
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) входит в 
число наиболее успешных вселенцев в прес-
новодные экосистемы континентальных во-
доёмов Европы [Богуцкая и др., 2004; Roche 
et al., 2013; Ризевский и др., 2015; Ramler, 
Keckeis, 2019]. 

Естественный ареал вида охватывает при-
брежные районы Чёрного, Азовского и Ка-
спийского морей [Москалькова, 2003]. С на-
чала 2000-х гг. песочник активно расселяется 
по водоёмам Восточной и Центральной Ев-
ропы, где зачастую составляет значительную 
конкуренцию местным видам [Grabowska et 
al., 2009; Konečná, Jurajda, 2012; Jakovlić et al., 
2015; Rakauskas et al., 2018]. Однако область 
распространения и скорость натурализации 
N. fluviatilis в приобретённом ареале значи-
тельно уступают таковым бычков головача 
(Neogobius iljini Vasiljeva et Vasiljev, 1996), 
кругляка (N. melanostomus Pallas, 1814) и цу-
цика (Proterorhinus marmoratus Pallas, 1814) 
(последние два известны и в Северной Аме-
рике) [Богуцкая и др., 2004; Hayden, Miner, 
2009].  

Темпы продвижения песочника вверх по 
каскаду волжских водохранилищ заметно от-

стают от скорости распространения и успеха 
колонизации новых местообитаний другими 
представителями сем. Gobiidae. После заре-
гулирования Волги N. fluviatilis впервые отме-
чен в Волгоградском водохранилище (вдхр.) 
только в 1975 г. [Богуцкая и др., 2004], с 1982 
г. регистрируется в Саратовском [Козловская, 
1997]. И лишь относительно недавно, в 2003 
г., песочник проник в Куйбышевское вдхр.; в 
настоящий момент это северная граница рас-
пространения вселенца в Волге. Сведения о 
дальнейшем продвижении вида в водохрани-
лища Волжско-Камского каскада отрывочны 
и недостаточны из-за его малочисленности 
[Шакирова и др., 2015]. 

Вместе с тем, цуцик натурализовался в 
Рыбинском вдхр. [Слынько, 2008], а кругляк 
и головач сформировали большие по числен-
ности постоянные популяции в северной ча-
сти Чебоксарского вдхр. [Слынько, Терещен-
ко, 2014].

В случае очевидно отрицательного воздей-
ствия (с точки зрения человека) видов-вселен-
цев на экосистему или хозяйственную дея-
тельность можно говорить о так называемом 
«биологическом загрязнении» экосистем, под 
которым понимается вселение и развитие по-
пуляций чужеродных видов организмов, пред-
намеренно или непреднамеренно занесённых 
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человеком в природные экосистемы [Колонин 
и др., 1992; Алимов и др., 2004]. Среди воз-
можных негативных последствий вселения 
чужеродных видов рыб в водоёмы-реципи-
енты (конкуренция с аборигенными видами 
за пищу, хищничество по отношению к ним, 
изменение среды обитания путём изменения 
структуры и функции экосистемы) [Самые 
опасные…, 2018] следует особо выделить па-
разитологические последствия, которые зача-
стую приводят к ухудшению эпизоотической 
обстановки в водоёмах [Тютин, Кияшко, 2005; 
Бисерова, 2010; Kvach et al., 2017]. 

До настоящего времени песочник оста-
ётся одним из наименее изученных в параз-
итологическом плане рыб-вселенцев волж-
ских водохранилищ [Жохов и др., 2014]. В 
литературе имеются единичные сведения о 
паразитах N. fluviatilis дельты Волги [Иванов, 
2002; Судариков и др., 2006] и Волгоградско-
го вдхр. [Kvach et al., 2015], не позволяющие 
дать полноценную качественную и количе-
ственную оценку состава паразитофауны это-
го чужеродного вида.

Целью настоящей работы является изуче-
ние паразитофауны бычка-песочника в Сара-
товском вдхр.

Материал и методика
В основу исследования положен ихтиоло-

гический материал из фондовой коллекции 
лаборатории популяционной экологии ИЭВБ 
РАН, собранный в августе 2006 г. в райо-
не судового рейда вблизи Балаковской АЭС 
(52°05′ с. ш., 47°57′ в. д., нижний участок Са-
ратовского вдхр.). С помощью гидробиоло-
гического сачка и набора крючковых снастей 
отловлено 47 экз. N. fluviatilis с длиной тела 
(SL, стандартная длина) от 32.9 до 71.3 мм 
(среднее значение 50.6±1.5 мм); возраст жи-
вотных, установленный по отолитам, состав-
лял 1–3 года. 

Отлов рыб проводили на одной станции, 
представляющей собой участок литорали 
глубиной до 1 м с песчаным грунтом. Пой-
манных песочников фиксировали 4%-м рас-
твором формальдегида. 

Перед вскрытием рыб отмачивали в тече-
ние нескольких дней в воде с ежедневной её 

сменой. Сбор и обработку паразитологическо-
го материала проводили по общепринятой ме-
тодике [Быховская-Павловская, 1985]. Видовая 
диагностика макропаразитов осуществлялась 
по соответствующим определителям [Опреде-
литель…, 1987; Судариков и др., 2006].

Для количественной характеристики за-
ражённости животных использовались тра-
диционные показатели: экстенсивность ин-
вазии (процентная доля заражённых особей в 
общем числе исследованных рыб), интенсив-
ность инвазии (минимальное и максимальное 
число паразитов на одной особи рыб) и ин-
декс обилия (средняя численность паразита 
у всех исследованных рыб, включая незара-
жённых). Математическая обработка данных 
выполнена с использованием программы 
Microsoft Excel. 

Результаты и их обсуждение
У песочника из обследованной части Са-

ратовского вдхр. зарегистрировано 6 видов 
паразитов разных систематических групп 
(таблица).

Особый интерес представляет регистра-
ция цестоды Triaenophorus crassus, плероцер-
коиды которой единично обнаружены в му-
скулатуре исследованных рыб (таблица).

Несмотря на то, что T. crassus входит в число 
специфических паразитов бычков сем. Gobiidae 
[Определитель…, 1987], личинки лентеца ранее 
не отмечались у песочника ни в нативном, ни в 
приобретённом ареале [Найдёнова, 1974; Квач, 
2002; Kvach, 2002, 2004, 2005; Ondračkova et al., 
2005; Molnar, 2006; Семёнова и др., 2007; Гаев-
ская, 2012; Krasnovyd et al., 2012; Kvach et al., 
2014, 2015; Mierzejewska et al., 2014]. 

В волжских водохранилищах T. crassus 
является чужеродным видом. До зарегулиро-
вания Волги в бассейне реки существовали 
две изолированные популяции цестоды. «Се-
верная» форма лентеца обитала только в оз. 
Белом, дополнительным хозяином гельмин-
та являлась европейская ряпушка Coregonus 
albula (Linnaeus, 1758). В дельте Волги была 
известна «южная» форма T. crassus, в реали-
зации жизненного цикла которой принимали 
участие понто-каспийские бычки. Таким об-
разом, между популяциями паразита суще-
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Паразит / локализация ЭИ, % ИИ, экз. ИО, экз.
Cestoda

Triaenophorus crassus Forel, 1868, pl.
мускулатура 4.26±2.98 1 0.04±0.03

Trematoda
Nicolla skrjabini Iwanitzky, 1928
кишечник 100.00 4–150 39.89±4.36

Bucephalus polymorphus Baer, 1827, met.  
плавники, мышцы ротовой полости 17.02±5.54 1–5 0.30±0.13

Diplostomum sp.
хрусталик глаза 2.13±2.13 5 0.11±0.11

Acanthocephala
Acanthocephala sp.
кишечник 2.13±2.13 1 0.02±0.02

Bivalvia
Unionidae gen. sp.
плавники 2.13±2.13 3 0.06±0.06

Таблица. Паразиты бычка-песочника в Саратовском водохранилище

Примечание: ЭИ – экстенсивность инвазии, ИИ – интенсивность инвазии, ИО – индекс обилия.

ствовал заметный разрыв [Жохов и др., 2019]. 
В связи с этим предпринималась попытка вы-
делить «южную» форму цестоды в отдельный 
вид – T. meridionalis Kuperman, 1968 [Купер-
ман, 1973], валидность которого в настоящее 
время не подтверждена.

Масштабное гидростроительство (созда-
ние каскада водохранилищ и каналов, сое-
динивших Волгу с крупными озёрами Евро-
пейского Севера) способствовало активному 
расселению ряпушки и бычков в бассейне 
реки. Это, в свою очередь, привело к распро-
странению T. crassus за пределы нативного 
ареала (вектором инвазии цестоды является 
саморасселение с рыбами-хозяевами).

В настоящее время цестода T. crassus из-
вестна во всех волжских водохранилищах, за 
исключением Куйбышевского. В водоёмах 
Верхней и Средней Волги регистрируется 
«северная» форма лентеца, использующая 
ряпушку в качестве дополнительного (вто-
рого промежуточного) хозяина [Жохов и др., 
2019]. В бассейне Нижней Волги (дельта, 
Саратовское вдхр.) известна «южная» форма 
гельминта, в реализации жизненного цик-
ла которой принимают участие бычки сем. 
Gobiidae [Kvach et al., 2015; Минеева, Ми-
неев, 2019]. Различия между популяциями T. 
crassus проявляются не только в составе рыб 
– промежуточных хозяев, но и в размерах не-
которых морфологических признаков (крю-
чьев сколекса). 

В Саратовском вдхр. чужеродная цестода 
регистрируется с 2009 г.; основным дополни-
тельным хозяином является бычок-головач, в 
меньшей степени заражены кругляк и цуцик. 
Взрослые черви обнаружены в кишечнике 
налима [Минеева, 2019] и щуки [Минеева, 
Минеев, 2019], но формирование половой си-
стемы и созревание лентеца возможны только 
в организме последней [Куперман, 1973]. Вы-
сокая степень инвазии щуки в средней части 
Саратовского вдхр. (встречаемость паразита 
55.10% при средней численности 6.43 экз.) 
[Минеева, Минеев, 2019], сопоставимая и 
даже превышающая аналогичные показатели 
в нативном ареале паразита, свидетельствует 
об активном питании хищника понто-каспий-
скими бычками. Инвазия чужеродных видов 
рыб вызвала трансформацию ранее суще-
ствующих пищевых цепей, что привело не 
только к полноценной натурализации цесто-
ды-вселенца, но и к возникновению в водо-
ёме качественно нового очага триенофороза 
[Минеева, Минеев, 2019].

Группа трематод в составе паразитофау-
ны песочника Саратовского вдхр. представ-
лена тремя видами (таблица), два из которых 
(метацеркарии Bucephalus polymorphus и 
Diplostomum sp.) заражают хозяина активным 
путём. 

B. polymorphus – широкоспецифичный па-
разит (в Саратовском вдхр. известен не менее 
чем у 16 видов рыб) [Бурякина, 1995], жиз-
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ненный цикл которого связан с беззубками р. 
Anodonta и перловицами р. Unio (промежу-
точные хозяева) и хищными рыбами (щука, 
окунёвые), в кишечнике которых достигает 
половой зрелости [Определитель…, 1987; 
Судариков и др., 2006]. Метацеркария тре-
матоды известна у песочника и в нативном 
(Каспийское море) [Семёнова и др., 2007], и в 
приобретённом ареале (реки и водохранили-
ща Польши) [Kvach et al., 2014; Mierzejewska 
et al., 2014]. Уровень инвазии бычка личин-
ками B. polymorphus в водоёмах и водото-
ках этой восточно-европейской страны (эк-
стенсивность инвазии 12.5–19.0%, индекс 
обилия от 0.6 до 1.3 экз.) [Kvach et al., 2014; 
Mierzejewska et al., 2014] сопоставим с на-
шими данными (таблица). Необходимо отме-
тить, что в условиях Саратовского вдхр. дан-
ный вид паразита у других рыб сем. Gobiidae 
не обнаружен [Mineeva, 2019].

Видовая принадлежность единично за-
регистрированной метацеркарии р. Diplo­
stomum не установлена. В нативном ареале 
для песочника известно 5 видов диплостомид, 
в том числе узкоспецифичный Diplostomum 
gobiorum (Schigin, 1965) [Судариков и др., 
2006; Гаевская, 2012; Krasnovyd et al., 2012]. 
В приобретённом ареале у N. fluviatilis заре-
гистрировано не менее 3 видов личинок р. 
Diplostomum (водоёмы Польши, Украины, 
Словакии, России), однако продвижения D. 
gobiorum вслед за своим хозяином не прои-
зошло [Ondračkova et al., 2005; Kvach et al., 
2014, 2015; Mierzejewska et al., 2014]. В насто-
ящее время в бассейне Волги метацеркарии 
Diplostomum sp. входят в число доминантных 
видов в составе паразитофауны инвазивных 
бычков – кругляка, головача, цуцика (Сара-
товское вдхр.) [Mineeva, 2019] и песочника 
(вблизи г. Волгограда) [Kvach et al., 2015]. 
Работа по видовой диагностике личинок 
диплостомид, обнаруженных у рыб-вселен-
цев, крайне необходима, поскольку позво-
лит установить, относятся ли данные черви 
к аборигенной фауне Саратовского вдхр. или 
принесены животными из водоёмов-доно-
ров. Последнее представляется весьма веро-
ятным, учитывая широкое распространение 
в прибрежье водоёма бычков и брюхоногого 
моллюска Lymnaea auricularia (L., 1758) [Ми-

хайлов, 2014], промежуточного хозяина гель-
минта. 

Высокая степень инвазии N. fluviatilis 
чужеродной кишечной трематодой Nicolla 
skrjabini позволяет отнести песочника к ос-
новным дефинитивным хозяевам паразита в 
водоёме (таблица). Первая регистрация со-
сальщика в Саратовском вдхр. приурочена к 
началу 1990-х гг. [Бурякина, 1995]; в насто-
ящее время отмечается значительное расши-
рение круга окончательных хозяев гельминта 
[Рубанова, 2015; Mineeva, 2019].

Полноценная натурализация паразита-все-
ленца стала возможна благодаря инвазионно-
му успеху других чужеродных видов (позво-
ночных и беспозвоночных), играющих роль 
хозяев разных категорий в жизненном цикле 
трематоды. Первым промежуточным хозяи-
ном N. skrjabini служит брюхоногий моллюск 
Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer,1828), есте-
ственным ареалом которого является Пон-
то-Азовский бассейн. Моллюск, относящий-
ся к видам с высокой степенью влияния и 
включённый в «чёрный список» чужеродных 
животных в европейских внутренних водоё-
мах, в настоящее время на фоне установления 
многолетней устойчивой тенденции повыше-
ния среднегодовых температур значитель-
но расширил свой ареал в бассейне Волги и 
является обычным видом в большинстве её 
водохранилищ [Самые опасные…, 2018]. В 
Саратовском вдхр. литоглиф в массе освоил 
прибрежные зоны водоёма, пик численности 
и биомассы вида приходится на начало – ко-
нец августа [Курина, 2016].

Вторым промежуточным (дополнитель-
ным) хозяином в цикле развития N. skrjabini 
являются разные виды бокоплавов, в том числе 
и чужеродные. В Саратовском вдхр. известно 
не менее 13 видов амфипод-вселенцев, неко-
торые из них (Dikerogammarus haemobaphes 
(Eichwald, 1841), Pontogammarus obesus 
(Sars,1896), P. robustoides (Sars, 1894)) харак-
теризуются высокими количественными по-
казателями (численность и биомасса) в при-
брежной части водоёма [Курина, 2017].

Формирование половой системы и со-
зревание трематоды происходит в организме 
многих видов рыб. В Саратовском вдхр. роль 
основных дефинитивных хозяев N. skrjabini 
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выполняют чужеродные бычки сем. Gobiidae 
– кругляк, головач и песочник, активные по-
требители бентоса в прибрежной литорали. 

Эта тенденция является общей для водо-
ёмов приобретённого бычками ареала. В на-
стоящее время трематода известна в бассейне 
Волги, Днепра, Днестра, Дуная; в этих ре-
ках наибольшие показатели инвазии сосаль-
щиком отмечаются именно у бычковых рыб 
[Ondračkova et al., 2006; Molnar, 2006; Kvach 
et al., 2014, 2015; Mineeva, 2019].

В нативном ареале N. skrjabini является 
редким паразитом песочника: встречаемость 
трематоды у черноморских бычков не превы-
шает 0.5% [Kvach, 2004, 2005]. 

Единично зарегистрированный кишечный 
скребень (таблица) имел инвагинированный 
хоботок, что затруднило его видовую иден-
тификацию. В приобретённом ареале (реки 
и водохранилища Польши, Венгрии, Слова-
кии) для песочника известен Pomphorhynchus 
laevis (Müller, 1776) (личинки и взрослые 
особи) [Ondračkova et al., 2005; Molnar, 2006; 
Kvach et al., 2014; Mierzejewska et al., 2014]. 
Уровень инвазии паразитом в отдельных 
водоёмах сильно колеблется – от 1.7% в р. 
Буг (Польша) [Kvach et al., 2014] до 98.0% 
в венгерском секторе Дуная [Molnar, 2006]. 
В Саратовском вдхр. для чужеродных пон-
то-каспийских бычков (кругляка, головача) 
известно 4 вида скребней: Neoechinorhynchus 
rutili (Müller, 1780), Pseudoechinorhynchus 
borealis (Linstow, 1901), Acanthocephalus lucii 
(Müller, 1776) и P. laevis, заражённость кото-
рыми единична [Минеева, 2013; наши неопу-
бликованные данные]. Ниже по течению Вол-
ги (вблизи г. Волгограда) в составе паразитов 
песочника скребней не обнаружено [Kvach et 
al., 2015].

В естественном ареале для песочника из-
вестно 4 вида акантоцефал, в том числе прес-
новодный A. lucii, заражённость хозяина ко-
торым не превышает нескольких процентов 
[Квач, 2002]. 

Не определённые до вида глохидии мол-
люсков являются редкими паразитами N. 
fluviatilis (таблица). В приобретённом ареале 
у песочника обычны личинки рр. Anodonta, 
Pseudoanodonta и Unio [Ondračkova et al., 2005; 
Kvach et al., 2014; Mierzejewska et al., 2014].

Зарегистрированных у песочника Сара-
товского вдхр. паразитов можно разделить 
на 2 равные по числу видов группы. Первая 
группа, включающая личинок трематод и 
моллюсков, инвазирует хозяина топическим 
путём; заражённость рыб тесным образом 
связана с их приуроченностью к хорошо про-
греваемым мелководьям, местам обитания 
моллюсков рр. Anodonta, Unio, Lymnaea.  

Другие 3 вида циркулируют по пищевым 
сетям, в которые вовлечены исследованные 
рыбы. N. fluviatilis – типичный эврифаг с 
весьма широким и изменчивым спектром пи-
тания. В Чёрном и Каспийском морях пита-
ется в основном ракообразными (бокоплава-
ми, мизидами, кумовыми), отчасти червями, 
личинками хирономид, моллюсками и рыбой. 
В Азовском море поедает преимущественно 
моллюсков и полихет [Москалькова, 2003].

В приобретённом ареале пищевой спектр 
рыб определяется условиями конкретного во-
доёма. Так, в реках и водохранилищах Поль-
ши основными объектами питания песочника 
являются личинки хирономид (частота встре-
чаемости 66.6–89.9%), остальные группы 
(амфиподы, копеподы, олигохеты, моллюски, 
пиявки, рыбы и др.) в пищевом комке бычка 
регистрируются редко. По массе преоблада-
ют личинки хирономид, а также бокоплавы 
(Pontogammarus robustoides, Dikerogammarus 
haemobaphes, Chelicorophium curvispinum 
Sars, 1895) и моллюски (Physa sp. и Bithynia 
tentaculata L., 1758) [Grabowska et al., 2009].

В настоящем исследовании основу пита-
ния песочника Саратовского вдхр. составляли 
ракообразные-вселенцы – мизиды Paramysis 
ullskyi (Czerniavskyi,1882) и амфиподы D. 
haemobaphes и P. robustoides. Эти массовые 
чужеродные виды по характеристикам (эври-
бионтность, эврифагия, время развития гене-
рации, высокая плодовитость, быстрый рост 
и раннее созревание, преобладание самок в 
период размножения) близки к r-стратегам, 
то есть способны значительно увеличивать 
свою численность за короткий промежуток 
времени, становясь доминирующими в во-
доёмах-реципиентах (водохранилищах) [Ку-
рина, 2017]. Анализ паразитофауны свиде-
тельствует, что пищевой рацион песочника в 
исследованном водоёме включает не только 
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бентосные организмы (именно с их потре-
блением связана заражённость трематодой N. 
skrjabini и скребнем Acanthocephala sp.), но 
и представителей зоопланктона (копепод рр. 
Cyclops, Microcyclops, Eudiaptomus), проме-
жуточных хозяев цестоды T. crassus.  

Необходимо отметить низкое разнообра-
зие зарегистрированных макропаразитов пе-
сочника по сравнению с другими бычками 
сем. Gobiidae, успешно натурализовавшими-
ся в Саратовском вдхр. (для кругляка изве-
стен 21 вид многоклеточных паразитов, для 
головача – 28, для цуцика – 12) [Минеева, 
2013, 2018; Mineeva, 2019; наши неопубли-
кованные данные]. На наш взгляд, этому есть 
следующее объяснение. 

Во-первых, список паразитов песочника 
не может претендовать на полноту. Любая 
фиксация рыб после отлова (замораживание, 
применение 4%-го формальдегида или 70%-
го этанола), безусловно, снижает информа-
тивность вскрытия и, как следствие, приводит 
к неполным качественным и количественным 
данным о составе паразитов. В первую оче-
редь это касается моногеней и тканевых ме-
тацеркарий [Kvach et al., 2018].  

Во-вторых, из перечисленных бычков 
именно N. fluviatilis характеризуется наибо-
лее выраженной стенотопностью. Кругляк, 
головач и цуцик в массе освоили обширные 
акватории прибрежной части Саратовского 
вдхр. с каменистыми, галечными, илистыми 
грунтами. Песочник же придерживается в 
основном песчаных и песчано-илистых грун-
тов, характеризующихся особым составом 
донной фауны.  

Следует отметить, что и ниже по тече-
нию Волги (окрестности г. Волгограда) фа-
уны паразитов кругляка, головача и цуцика 
значительно разнообразнее, чем у песочника 
[Kvach et al., 2015]. Вместе с тем в водоёмах 
Польши и Украины наблюдается противопо-
ложная картина [Kvach et al., 2014].

Учитывая, что понто-каспийские бычки 
легко приобретают новых паразитов в водо-
ёмах-реципиентах [Ondračkova et al., 2005, 
2006; Molnar, 2006; Kvach et al., 2014, 2015; 
Mierzejewska et al., 2014; Mineeva, 2019], сле-
дует ожидать значительное расширение со-

става паразитов песочника в этой части инва-
зивного ареала. 

В целом можно отметить, что формиро-
вание паразитофауны N. fluviatilis в услови-
ях Саратовского вдхр. происходило согласно 
правилам, сформулированным ещё в 1930-х 
гг. для рыб-вселенцев [Догель, 1939]. 

В реципиентных водоёмах по сравнению 
с материнскими наблюдается значительное 
обеднение паразитофауны вселенца. Для 
песочника Чёрного, Азовского и Каспий-
ского морей известно не менее 67 видов 
многоклеточных паразитов разных система-
тических групп (Monogenea – 1, Cestoda – 7, 
Aspidogastrea – 1, Trematoda – 34, Chromadorea 
(Nematoda) – 19, Acanthocephala – 4, Crustacea 
– 1) [Квач, 2002; Kvach, 2002, 2004, 2005; Се-
мёнова и др., 2007; Гаевская, 2012; Krasnovyd 
et al., 2012; Güven, Öztürk, 2018]. В составе 
паразитов этого наиболее эвригалинного сре-
ди всех бычков (может обитать в водоёмах 
с солёностью от 0 до 46‰) [Богуцкая и др., 
2004] регистрируются и исключительно мор-
ские, и эвригалинные, и пресноводные виды 
(последних большинство). 

Основу паразитофауны вселенца в приоб-
ретённом ареале составляют виды с широкой 
гостальной специфичностью, способные ис-
пользовать рыб разных семейств и отрядов 
в качестве промежуточных, резервуарных и 
дефинитивных хозяев. Песочник, наряду с 
другими бычками сем. Gobiidae, характери-
зуется высоким потенциалом к заражению 
местными паразитами в водоёмах-реципи-
ентах. Всего в инвазивном ареале для N. 
fluviatilis известно не менее трёх десятков ма-
кропаразитов разных систематических групп 
[Ondračkova et al., 2005; Molnar, 2006; Kvach 
et al., 2014, 2015; Mierzejewska et al., 2014], 
большинство из которых являются широ-
коспецифичными аборигенными видами. 

Одним из возможных последствий рас-
ширения ареала свободноживущими видами 
является проникновение чужеродных параз-
итов в новые экосистемы, что может стать 
причиной эпизоотий местной ихтиофауны 
[Бисерова, 2010]. В составе паразитов песоч-
ника зарегистрирована специфичная бычко-
вым цестода T. crassus, появление которой в 
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Саратовском вдхр. связано с активным рас-
селением понто-каспийских бычков вверх по 
каскаду волжских водохранилищ.

Заключение
Чужеродный бычок-песочник в Саратов-

ском вдхр. инвазирован, по крайней мере, 6 
видами макропаразитов, для одного из ко-
торых (цестода T. crassus) он отмечен в ка-
честве нового хозяина. Регистрация этого 
специфичного бычковым лентеца, ранее не 
отмечаемого у песочника ни в нативном, ни 
в приобретённом ареале, свидетельствует, 
на наш взгляд, о том, что формирование па-
разитофауны N. fluviatilis бассейна Нижней 
Волги шло на основе фаун паразитов близ-
кородственных кругляка, головача и цуцика, 
получивших более широкое распространение 
в регионе. В исследуемом водоёме песочник 
входит в число основных дефинитивных хо-
зяев чужеродной трематоды N. skrjabini.

Полученные первые данные о заражён-
ности бычка-песочника нижней части Сара-
товского вдхр. свидетельствуют о крайней 
необходимости дальнейших подобных иссле-
дований в разных участках водоёма и сосед-
них водохранилищах. 
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THE FIRST DATA ON PARASITES OF MONKEY GOBY NEOGOBIUS 
FLUVIATILIS (PERCIFORMES, GOBIIDAE) IN THE SARATOV 

RESERVOIR
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The parasite fauna of the monkey goby Neogobius fluviatilis from the lower part of the Saratov Reservoir 
was studied. Six species of parasites have been found, for one of which (the goby-specific plerocercoid Tri­
aenophorus crassus) the monkey goby was noted as an additional host for the first time. The 100% invasion 
of the goby by the alien fluke Nicolla skrjabini allows it to be attributed to the main definitive hosts of the 
parasite in the water body. 

Keywords: monkey goby, parasites, infestation, Saratov Reservoir.


