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Рассчитаны величины скоростей распространения чужеродных видов отрядов Amphipoda и Mysida 
в реках Днепр, Припять и Неман на территории Беларуси. Максимальные значения скоростей рас-
пространения получены для амфипод Dikerogammarus villosus (в р. Припять – 37.8 км/год, в р. Днепр 
– 17.0 км/год) и Dikerogammarus haemobaphes (в р. Припять – 53.6 км/год, в р. Днепр – 17.0 км/год),
а минимальные – для мизид Paramysis lacustris (в р. Днепр – 0.4 км/год) и Limnomysis benedeni (в
р. Днепр – 0.6 км/год), а также для некоторых амфипод Chelicorophium robustum (в р. Днепр – 0.5 км/
год) и Echinogammarus trichiatus (р. Днепр – 1.3 км/год). Различия в скоростях распространения видов
связаны со временем их первого нахождения в точках мониторинга и интенсивностью судоходства
на исследованных реках.
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Введение
Распространение и увеличение численно-

сти чужеродных видов является экспоненци-
альным процессом, который имеет тенден-
цию к быстрому возрастанию во всём мире. 
Во многих случаях чужеродные виды явля-
ются r-стратегами, что позволяет им быстро 
увеличивать свою численность и колонизи-
ровать новые для них местообитания [Hui, 
Richardson, 2017].

Распространение чужеродных видов – это 
любое продвижение вида в новом приоб-
ретённом ареале, происходящее посредством 
различных путей и векторов [Sandvik et al., 
2013]. На скорость распространения влия-
ют: биологические особенности вида (мо-
бильность, скорость размножения, выжива-
емость), пригодность новых местообитаний 
[Fraser et al., 2015], хозяйственная деятель-
ность человека, а также процессы глобаль-
ного изменения климата и его последствия 
[Walther et al., 2009]. 

Зная биологические и экологические ха-
рактеристики чужеродных видов, а также 
факторы окружающей среды, можно, в конеч-
ном счёте, предсказать потенциальный ареал 
этих видов и скорость их распространения. В 
то же время чужеродные виды могут харак-

теризоваться крайне низкой численностью, 
ввиду специфических условий среды, осо-
бенно на начальных этапах вселения [Byers 
et al., 2015]. Другими словами, существуют 
некоторые условия, которые задерживают 
распространение вида, в том числе и его эф-
фективное размножение [Arim et al., 2006]. 
Данное явление хорошо описано на различ-
ных примерах по динамике численности чу-
жеродных видов в новых условиях [Rejmánek, 
Richardson, 1996]. 

Время с начала первой интродукции чу-
жеродного вида является самым важным 
показателем для расчёта скорости его даль-
нейшего распространения на основании мо-
ниторинговых данных [Byers et al., 2015]. С 
другой стороны, это время является относи-
тельной величиной, связанной с размером 
популяции, при которой вид может быть об-
наружен. Отметим, что величина скоростей 
распространения включает в себя расстояние, 
преодолённое видом за единицу времени не 
только самостоятельно, но и с помощью хо-
зяйственной деятельности человека (судоход-
ство, рыбоводство, преднамеренное вселение 
и др.).

В реках Беларуси на данный момент из-
вестно 9 видов чужеродных амфипод и 2 
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вида мизид понто-каспийского происхожде-
ния [Semenchenko et al., 2009; Lipinskaya et 
al., 2018]. Для целого ряда чужеродных видов 
рассчитаны величины рисков от их вселения 
[Semenchenko et al., 2018]. Относительно не-
давно были рассчитаны величины скоростей 
распространения девяти видов амфипод по 
рекам Беларуси [Макаренко, 2018], где расчёт 
скоростей распространения производился для 
территории Беларуси как между локальными 
точками за короткий промежуток времени, 
так и с учётом продвижения чужеродных ви-
дов от их первоначального места интродук-
ции (Киевское и Каунасское водохранилища).

Цель работы – рассчитать величины ско-
ростей распространения чужеродных видов 
водных беспозвоночных в основных реках 
Беларуси по обновлённой методике.

Материал и методика
Величина скорости распространения чу-

жеродного вида обусловлена комплексом 
факторов. Было показано, что наилучшим 
показателем скорости распространения вида 
является отсчёт от времени его начальной 
интродукции [Byers et al., 2015]. Учитывая 
факт крупномасштабных мероприятий по ин-
тродукции беспозвоночных в водохранилища 
Днепра, которые проводились в 1947–1949 
и 1956–1966 гг. в Украине [Плигин и др., 
2013], и невозможность установления точной 
даты вселения конкретного вида, а также по 
причине того, что было осуществлено мно-
гократное вселение некоторых видов, нами 
было решено использовать данные о первом 
обнаружении вида в бентосе Киевского водо-
хранилища (вдхр.) [Плигин и др., 2013] как 

Рис. 1. Точки мониторинга за чужеродными видами водных беспозвоночных животных. 1 – г. Наровля, 2 – г. Мо-
зырь, 3 – г. Микашевичи, 4 – г. Пинск, 5 – г. Брест, 6 – д. Нижние Жары, 7 – д. Холмеч, 8 – д. Стайки, 9 – г. Речица, 
10 – г. Гомель, 11 – д. Гожа, 12 – г. Мосты.
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начальную точку отсчёта распространения 
вида. В дополнение, можно отметить, что дан-
ные о первом обнаружении чужеродного вида 
в бентосе водохранилища учитывают время 
натурализации вида и увеличение числен-
ности его популяции, что немаловажно для 
адекватного расчёта скорости распростра-
нения. Кроме этого, использовали и данные 
о первом обнаружении чужеродных видов 
вверх по течению на створах рек Централь-
ного Европейского инвазионного коридора 
(р. Припять – Днепровско-Бугский канал – р. 
Висла) и р. Днепр (рис. 1) как основу расчё-
тов скоростей распространения. Для расчёта 
скорости распространения понто-каспийских 
видов по р. Неман применялась та же методи-
ка. В этом случае водоёмом-донором являлось 
Каунасское вдхр., в котором мероприятия по 
интродукции проводились единожды в 1961 
г. [Arbačiauskas, 2005]. Следует отметить, что 
если вид был обнаружен в водотоках Польши 
раньше, и было показано, что его распростра-
нение шло по рекам и каналам Беларуси, то 
эту дату и место обнаружения использовали 
для расчётов необходимых величин.

Результаты
В настоящее время в р. Припять отмечены 

следующие чужеродные виды амфипод и ми-
зид: Chelicorophium curvispinum (Sars, 1895), 
Chelicorophium robustum (Sars, 1895), Diker-
ogammarus villosus (Sowinski, 1894), Diker-
ogammarus haemobaphes (Eichwald,  1841), 
Obesogammarus crassus (Sars, 1894), Obesoga-
mmarus obesus (Sars, 1894), Pontogammarus 
robustoides (Sars, 1894), Echinogammarus 
ischnus Stebbing, 1899 и Limnomysis benedeni 
Czerniavsky, 1882 [Semenchenko et al., 2016; 
Lipinskaya et al., 2017, 2018; Mороз, Липин-
ская, 2020; Липинская, Mороз, 2021].

В р. Днепр на территории Беларуси оби-
тают те же виды амфипод и мизид, что и в р. 
Припять, а также амфипода Echinogammarus 
trichiatus (Martynov, 1932) и мизида Paramy-
sis lacustris (Czerniavsky, 1882) [Липинская, 
Мороз, 2020].

В р. Неман, в настоящее время, обнаруже-
ны только два чужеродных вида из изучаемых 
отрядов ракообразных: Ch. curvispinum и P. 

lacustris. Следует отметить, что в притоке р. 
Неман (р. Чёрная Ганча) и в Августовском ка-
нале был недавно обнаружен D. haemobaphes 
[Lipinskaya et al., 2021].

Были проанализированы имеющиеся 
собственные и литературные данные (табл. 
1) о первой регистрации видов на террито-
рии Беларуси [Mastitsky, Makarevich, 2007; 
Semenchenko et al., 2009; Lipinskaya et al., 
2018] и Польши [Jazdzewski et al., 2002; 
Konopacka, 2004; Grabowski et al., 2007]; дан-
ные по первому обнаружению видов в бенто-
се Киевского [Grigorovich et al., 2002; Плигин 
и др., 2013] и Каунасского [Grigelis, 1999] во-
дохранилищ; и данные по длине различных 
участков исследуемых рек Центрального Ев-
ропейского инвазионного коридора.

В анализ данных по рекам Припять и 
Днепр не был включен Ch. curvispinum и 
E.  ischnus, так как эти виды регистрирова-
лись в р. Днепр в окрестностях г. Киева ещё 
до построения водохранилищ [Плигин и 
др., 2013]. Первая находка Ch. curvispinum 
на территории Беларуси датируется 1936 г. 
[Wolski, 1930], а первая находка E.  ischnus 
была отмечена на территории Польши в 1931 
г. [Grabowski et al., 2007]. 

Наиболее полные данные по скорости 
распространения понто-каспийских видов 
амфипод и мизид получены для рек Припять 
(рис. 2) и Днепр (рис. 3), водоёмом-донором 
для которых выступало Киевское вдхр.

Согласно данным польских учёных 
[Jazdzewski et al., 2002; Konopacka, 2004; 
Grabowski et al., 2007], первые находки чуже-
родных видов гаммарид D. haemobaphes и D. 

Рис. 2. Величины скоростей распространения (км/год) 
чужеродных видов амфипод и мизид в р. Припять.
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Вид

Год 
обнаружения 

вида в бентосе 
Киевского вдхр. 

Река

Год первого 
обнаружения 
на территории 

Беларуси

Ближайший 
населённый пункт
(точка мониторин-

га*)

Расстояние, км

Ch. robustum 1977
Припять 2014 Наровля 140
Днепр 2008 Нижние Жары 15

D. villosus 1976
Западный Буг 2003 Новы-Двур-

Мазовецкий 1020

Днепр 2006 Стайки 510

D. haemobaphes 1976
Висла 1997 Влоцлавское 

водохранилище 1125

Днепр 2006 Стайки 510

O. crassus 1966
Припять 2008 Мозырь 180
Днепр 2008 Речица 215

O. obesus 1976
Припять 2008 Мозырь 180
Днепр 2008 Речица 215

P. robustoides 1966
Припять 2014 Наровля 140
Днепр 2006 Холмеч 185

E. trichiatus <1998
Припять – – –
Днепр 2010 Нижние Жары 15

L. benedeni 1981
Припять 2007 Микашевичи 393
Днепр 2008 Нижние Жары 15

P. lacustris 1966
Припять – – –
Днепр 2008 Нижние Жары 15

Таблица 1. Данные о находках чужеродных видов амфипод и мизид в реках Центрального Европейского инвази-
онного коридора

* – см. расположение точек мониторинга на территории Беларуси на рис.1, исключение г. Новы-Двур-Мазовецкий 
и Влоцлавское вдхр. (Польша).

villosus, которые проникли в водотоки Поль-
ши через р.  Припять и Днепровско-Бугский 
канал, отмечены в р. Висла в 1997 г. и в р. Зап. 
Буг в 2003 г., соответственно. Таким образом, 
D. villosus преодолел за 27 лет расстояние 
приблизительно в 1020 км (р. Припять – Дне-

провско-Бугский канал – р.  Зап. Буг (место 
впадение в р. Висла)) со скоростью 37.8 км/
год, тогда как D. haemobaphes преодолел 1125 
км за 21 год (р. Висла, Влоцлавское вдхр.) со 
скоростью 53.6 км/год. 

Несколько более низкие величины ско-
ростей распространения понто-каспийских 
видов были получены для р. Днепр (рис. 3). 
Это может быть связано с интенсивностью 
судоходства на р. Днепр, которая значительно 
меньше по сравнению с р. Припять.

Скорость распространения двух чужерод-
ных видов (P. lacustris и Ch. curvispinum) в 
р. Неман была практически сходной 6.7 и 5.8 
км/год, соответственно.

Обсуждение
Скорость распространения – один из клю-

чевых показателей при оценке рисков рас-Рис. 3. Величины скоростей распространения (км/год) 
чужеродных видов амфипод и мизид в р. Днепр.
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пространения чужеродных видов [Sandvik 
et al, 2013]. На скорость распространения 
может влиять способность амфипод прикре-
пляться к обрастаниям судов [Jazdzewski et 
al., 2004] и хозяйственная деятельность (ры-
боловство, а именно, случайное перемеще-
ние видов во влажных сетях). Следователь-
но, скорость распространения чужеродного 
вида зависит от комплекса путей и векторов, 
обуславливающих инвазионный процесс 
[CBD…, 2014]. 

Полученные величины скоростей отра-
жают способность вида к продвижению от 
начальной точки интродукции. Следует от-
метить, что эти скорости в действительно-
сти могут быть несколько выше. Так, после 
вселения понто-каспийских видов в Киевское 
вдхр., для последующей экспансии видов 
требовалось определённое время для увели-
чения численности их популяций, поэтому за 
основу расчётов скоростей распространения 
были взяты данные о первом обнаружении 
вида в бентосе Киевского вдхр. [Плигин и др., 
2013], а не дата вселения видов в водохра-
нилище, как было сделано ранее [Макарен-
ко, 2018]. Сравнивая полученные величины 
скоростей распространения амфипод с ранее 
полученными данными для Беларуси [Мака-
ренко, 2018], можно отметить, что рассчи-
танные величины более адекватно отражают 
скорость распространения с учётом времени 
натурализации вида и увеличения численно-
сти его популяции. 

Важным отличием в распространении чу-
жеродных видов амфипод в бассейне р. Дне-
пр по отношению к р. Припять является их 
продвижение по двум основным притокам: р. 
Березина и р. Сож (рис. 1). Однако наличие 
судоходства на этих реках не позволяет опре-
делить скорость распространения видов есте-
ственным путём. Практическое отсутствие 
этих видов в притоках р. Припять может быть 
связано с большим количеством болотных 
вод, которые поступают с водосборной тер-
ритории и содержат низкое количество мине-
ральных веществ, которое может выступать 
лимитирующим фактором для солоноватово-
дной понто-каспийской фауны [Dedju,1967].

Максимальные величины скорости рас-
пространения в исследованных реках отмече-

ны для D. haemobaphes и D. villosus. При этом 
первый вид в р. Днепр продвинулся вверх по 
течению за последние 15 лет на 200 км выше 
по сравнению со вторым. Высокая скорость 
распространения этих видов в р.  Припять 
может быть связана с судоходством, макси-
мальная интенсивность которого была отме-
чена в период с 1990 по 1995 г. [Semenchenko 
et al., 2011]. По данным Гаддардо и Олдридж 
[Gallardo, Aldridge, 2013], D.  haemobaphes и 
D. villosus были первыми амфиподами, засе-
лившими территорию Великобритании.

Величины скоростей распространения 
двух близкородственных видов O. obesus 
и O. crassus весьма сходны. В то же время, 
в Западной Европе O. crassus расселился на 
более обширной территории по сравнению с 
O. obesus. Кроме того, O. crassus характеризу-
ется высокой эвригалинностью, что способ-
ствовало его расселению в прибрежных водах 
Балтийского моря [Jażdżewski et al., 2004]. В 
р. Волга скорость распространения O. obesus 
составляет около 35 км/год [Shakhmatova, 
Antonov, 1988].

По данным Арбакаускаса [Arbačiauskas, 
2005], скорость распространения P. robustoi-
des в реках Литвы составляет около 4 км/год. 
Данный вид, который уже достиг границы с 
Республикой Беларусь, характеризуется близ-
кими значениями скоростей распространения 
в р. Днепр.

Самая низкая скорость распространения 
получена для мизид P. lacustris (0.4 км/год) и 
L. benedeni (0.6 км/год), а также амфипод Ch. 
robustum (0.5 км/год) и E. trichiatus (1.3 км/
год) в р. Днепр. Chelicorophium robustum яв-
ляется одним из наиболее поздних понто-ка-
спийских инвайдеров в реках Западной Евро-
пы и Беларуси [Bernauer, Jansen, 2006].

Интересно отметить, что мизида L. 
benedeni имеет высокую скорость распро-
странения по р.  Припять. Данный вид был 
впервые обнаружен в канале порта г.  Мика-
шевичи и только потом в русле реки, то есть 
его распространение напрямую связано с су-
доходством. 

Высокие скорости распространения чуже-
родных видов амфипод и мизид наблюдают-
ся в реках Рейн и Дунай. Средняя скорость 
распространения Ch. curvispinum в р. Рейн 
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составляет 44 км/год [Leuven et al., 2008], а 
L. benedeni в среднем течении р. Дунай – око-
ло 40 км/год [Paunovic et al., 2015]. D. villosus 
преодолел расстояние около 100 км по Киль-
скому каналу за 4 года, то есть со скоростью 
25 км/год. Скорость распространения D. 
villosus в р. Рейн оказалась ниже, чем р. Эль-
ба [Hellmann et al., 2017]. Вид O. obesus 
впервые был отмечен в 1995 г. в р. Рейн (Гер-
мания), преодолев расстояние в 171 км по ка-
налу Дунай – Майн – Рейн со скоростью 57 
км/год [Paunovic et al., 2015].

Таким образом, величины скоростей рас-
пространения могут существенно различать-
ся для разных рек Европы. В первую очередь, 
это может быть связано с разной интенсивно-
стью судоходства. Так количество круизных 
судов на р. Дунай в 2017 г. составляло около 
340 единиц [Hader, 2017], на р. Волга – около 
70 единиц, в то время как на р. Днепр (Украи-
на) – 5, а на р. Припять – 1. Количество барж, 
перевозящих грузы на румынском участке р. 
Дунай, более чем в два раза превышает тако-
вое на среднем участке реки для территории 
Сербии [Scholten, Rothstein, 2008], что обу-
словило быстрое распространение понто-ка-
спийской фауны в нижней части Дуная. В то 
же время, грузооборот Белорусского речного 
пароходства и, соответственно, интенсив-
ность судоходства, в 2017 г. снизился практи-
чески в два раза по сравнению с 2013 г.

Заключение
Величины скоростей распространения 

видов – один из ключевых показателей при 
разработке прогнозов инвазий. Полученные 
данные по этим показателям для различных 
чужеродных видов водных беспозвоночных 
в основных реках Беларуси показывают, что 
кроме биологических характеристик рассмо-
тренных видов (скорость увеличения числен-
ности, способность прикрепляться к обраста-
ниям судов), крайне важную роль играет 
хозяйственная деятельность (использование 
водного транспорта и его интенсивность, ры-
боловство и др.). 

Различия в скоростях распространения 
амфипод и мизид в реках Припять и Днепр 
связаны со временем их первого обнаруже-

ния. Так D. haemobaphes и D. villosus, кото-
рые раньше заселили Центральный Европей-
ский инвазионный коридор (в 1997 г. и 2003 
г., соответственно), характеризуются более 
высокими скоростями распространения по 
сравнению с O.  obesus и O.  crassus, первые 
находки которых отмечены в 2008 г. в средней 
части р.  Припять. Кроме того, эти два вида 
до настоящего времени не преодолели всё 
расстояние белорусской части Центрального 
Европейского инвазионного коридора. Таким 
образом, можно предположить, что скорость 
дальнейшего расселения любого чужеродно-
го вида связана с периодом его натурализации 
в новых условиях, а также с интенсивностью 
хозяйственной деятельности человека.
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SPREAD RATE OF ALIEN AMPHIPODS AND MYSIDS 
IN THE MAIN RIVERS OF BELARUS
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The spread rates of alien species of Amphipoda and Mysida were calculated for the Dnieper, Pripyat and 
Neman rivers in the territory of Belarus. The maximal values of spread rate were obtained for Dikerogam-
marus villosus (in the Pripyat River – 37.8 km/year, in the Dnieper River – 17 km/year) and Dikerogammarus 
haemobaphes (in the Pripyat River – 53.6 km/year, in the Dnieper River – 17 km/year), while the minimal 
values of spread rate were calculated for mysids Paramysis lacustris (in the Dnieper River – 0.4 km/year) and 
Limnomysis benedeni (in the Dnieper River – 0.6 km/year), also for amphipods Chelicorophium robustum 
(in the Dnieper River – 0.5 km/year) and Echinogammarus trichiatus (in the Dnieper River – 1.3 km/year). 
The differences in the spread rates of species connected with the time of their first records at the monitoring 
points and the intensity of economic activities in the studied rivers.

Keywords: non-indigenous species, Amphipoda, Mysida, spread rate. 


