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Введение
Интенсивная эксплуатация человеком есте-

ственных биотопов ведёт к их трансформации, 
в том числе и по фаунистическому составу. 
Появление чужеродных видов и их адаптация 
являются одой из граней этого процесса.

Согласно палеонтологическим исследо-
ваниям рыб из отложений четвертичного 
периода [Никольский, 1945; Лебедев, 1960], 
со времени завершения последних крупных 
Хвалынской и Новокаспийской трансгрессий 
видовой состав ихтиофаун Волги, Днепра и 
Дона в целом завершил своё формирование и 
в таком виде сохраняется практически неиз-
менным вплоть до середины ХХ в. [Слынько 
и др., 2010]. Однако, начавшийся с середины 
прошлого века, процесс вселения чужеродных 
видов постепенно ускоряется. Волга, являясь 
важным инвазионным коридором и реципи-
ентом инвазий, в наибольшей степени, по 
сравнению с другими большими реками Рос-
сии, подверглась инвазиям видов-вселенцев 
[Дгебуадзе, 2018]. То, что эта водная система 
стала наиболее уязвимой для биологических 
инвазий обусловлено целым рядом факторов: 
бассейн Волги сильно трансформирован 
антропогенным воздействием; в результате 
масштабного гидростроительства осущест-
вляется связь транспортными потоками с 
бассейнами Азовского, Балтийского, Белого, 
Каспийского и Чёрного морей. Поэтому мо-

ниторинг и анализ чужеродной ихтиофауны 
бассейна р. Волги вообще и Ивановской обл. 
в частности особо актуальны. Поскольку 
управление использованием ресурсов осу-
ществляется не только через федеральные 
органы, но и через административный аппа-
рат субъектов Российской Федерации, то для 
выработки конкретных стратегий противо-
действия вселению чужеродных видов необ-
ходимо формировать региональные списки 
инвазионных видов.

При формировании списков целесообразно 
определять этап процесса инвазии чужеродно-
го вида применительно к биоценозам по схеме, 
предложенной для гидробионтов ещё Л.А. 
Зенкевич [1940] и в дальнейшем существенно 
дополненной А.Ф. Карпевич и др. [Карпевич, 
1975]. Для всех групп организмов выделяют 
следующий ряд – «вселение  – натурализа-
ция – интеграция» («arrival – establishment – 
integration») [Vermeij, 1996], таким образом, 
процесс инвазии применительно к биоценозам 
завершается натурализацией [Карпевич, 1975] 
или, по иной терминологии, – интеграцией 
[Moyle, Light, 1996], и исследователи счита-
ют эту схему универсальной для всех групп 
организмов [Биологические инвазии..., 2004]. 

По территории рассматриваемого региона 
протекает р. Волга, которая является значи-
мой водной магистралью уже достаточно 
давно [Рыбаков, 1951], по которой проходит 
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значительный поток судов и грузов. Создание 
в 1955 г. Горьковского водохранилища (вдхр.) 
также сыграло роль в изменении ихтиофауны 
Ивановской обл.

Ихтиофауна водоёмов европейской части 
России была достаточно хорошо изучена 
[Берг, 1916, 1948, 1949; Сабанеев, 1982]. Од-
нако списки локальных ихтиофаун отдельных 
бассейнов были недостаточно полными. Спи-
сок ихтиофауны Ивановской промышленной 
области 1931 г. [Альбицкий, 1931], в которую 
входили территории нескольких современных 
областей (Владимирская, Костромская, Ярос-
лавская) [Ивановская область, 1982], не был 
подробным и составлял 46 видов. Список их-
тиофауны Ивановской обл. 1976 г. [Паршуков, 
1976] был уже более подробным и содержал 
39 видов. 

Целью настоящей работы является обобще-
ние собственных и литературных данных по 
чужеродным видам рыб Ивановской обл.

Задачами данного исследования являются 
проведение анализа чужеродного компонента 
ихтиофауны региона с оценкой причин, путей 
и тенденций инвазий, а также установление 

фаз процесса инвазии, в которых находятся 
чужеродные виды рыб.

Материалы и методы
Современная площадь области составляет 

21 437 км2. Поверхностные водные объекты 
Ивановской обл. представлены сетью рек 
и ручьёв, число которых составляет около 
1700 (183 из них протяжённостью более 10 
км), принадлежащих бассейну р. Волги, 28 
водохранилищами (самые крупные из кото-
рых Горьковское и Уводьское), значительным 
количеством озёр (150), прудами и болотами. 
Площадь водоёмов 44.4 тыс. га, что состав-
ляет 2.1% от площади региона. Наибольшая 
площадь в составе этой категории приходится 
на Горьковское вдхр.  – 30.7  тыс. га (69.1%) 
[Доклад…, 2020]. Исследования проводились 
в период с 1995 по 2020 г. Карта-схема района 
исследования представлена на рисунке 1.

Исследованиями было охвачено 53 водоёма, 
из них: 5 водохранилищ, самые крупные из 
которых Горьковское (1995–2020), Уводьское 
(2008, 2009, 2014), Маркушинское (1998, 
2008, 2015); 16 рек, самые крупные Елнать 

Рис. 1. Карта-схема района исследований.    – места взятия проб.
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(1999, 2004), Клязьма (1998–2003, 2007), Лух 
(1999–2002, 2006, 2007), Нерль (2000, 2007), 
Нодога (2001, 2004), Уводь (2015–2020), а 
также их притоки; 21 озеро, самые крупные 
Белое (2008–2012), Заборье (1999–2006), 
Рубское (1999–2003), Ореховое и Долгое 
(2000–2003, 2007); 6 комплексов обводнённых 
карьеров (торфяные Комсомольского района 
(2007–2012), торфяные Тейковского района 
(1999–2003), песчаные Ивановского района 
(2007) и др.; 4 пруда г. Родники (2017–2020); 
канал Волга – Уводь (2003). 

Для изучения состава ихтиофауны применя-
лись следующие методы: ловля с применением 
орудий любительского рыболовства, мелкояче-
истого сачка, опросы рыболовов-любителей и 
членов рыбопромысловых бригад, обследова-
ние их уловов. Анализировались литературные 
источники по ихтиофауне региона [Васильев, 
1950; Тихий, 1953; Кожевников, Лесникова, 
1975; Михайлова, 1975; Паршуков, 1976; Волга 
и её жизнь, 1978; Решетников, 1980; Еловенко, 
1981; Слынько, Кияшко, Яковлев, 2000; Кудер-
ский, 2001; Яковлев, Слынько, Кияшко, 2001; 
Атлас пресноводных рыб…, 2002; Баринов, 
Торопов, 2005; Клевакин и др., 2005; Слынько, 
Кияшко, 2012; Постнов, 2013; Клевакин, Логи-
нов, 2015; Боровикова и др., 2018; Карабанов 
и др., 2020]. 

Обследование различных водоёмов сопро-
вождалось составлением списков ихтиофаун. 
В ряде случаев оценивалось обилие неко-
торых видов. Видовые названия животных 
приводятся в соответствии с общедоступной 
информационной системой и интегрированной 
базой данных по разнообразию позвоночных 
животных России, доступной в глобальной 
сети интернет [Интегрированная база дан-
ных…, 2020].

В работе не рассматриваются виды, в от-
ношении которых предпринимались попытки 
реинтродукции или их расселения в пределах 
естественного ареала (расширение спектра 
биотопов обитания). На территории Иванов-
ской обл. к данной категории видов относится 
стерлядь – Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758), 
которая обитает в р. Волге, но предпринима-
лись попытки (неудачные) вселения вида в 
Уводьское вдхр. [Водные…, 2013]. Сходная 
ситуация сложилась и с сазаном – Сyprinus 

carpio (Linnaeus, 1759) и его культурной фор-
мой (карп).

Результаты и их обсуждение
В результате наших исследований был 

уточнён состав ихтиофауны региона [Ба-
ринов, 2018], в котором отмечено 58 видов 
миног и рыб, включая обитавших ранее. В 
настоящей работе, по сравнению со списком 
2018 г., за счёт анализа литературных источ-
ников к списку ихтиофауны Ивановской обл. 
добавились виды-вселенцы (обыкновенный 
сиг Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758), бы-
чок-цуцик – Proterorhinus marmoratus (Pallas, 
1814), каспийский бычок-головач – Neogobius 
iljini (Vasiljeva et Vasiljev, 1996)).

Полный список ихтиофауны Ивановской 
обл. составляет 62 вида. Из них к стабиль-
но обитающим относится 49 видов, 6 видов 
встречаются периодически (cибирский осётр 
– Acipenser baerii (Brandt, 1869), пестрый 
толстолобик – Aristichthys nobilis (Richardson, 
1846), белый амур – Ctenopharyngodon idella 
(Valenciennes, 1844), белый толстолобик – 
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 
1844), обыкновенный сиг Coregonus lavaretus 
(Linnaeus, 1758), радужная форель, или мики-
жа, – Parasalmo mykiss (Walbaum, 1792)). К ис-
чезнувшим из ихтиофауны региона отнесены 7 
видов. Значительное изменение состава ихти-
офауны связывают с созданием и функциони-
рованием водохранилищ на р. Волге [Кожевни-
ков, Лесникова, 1975], в частности исчез один 
вид миног (каспийская минога – Caspiomyzon 
wagneri (Kessler, 1870)) и ряд видов лучепёрых 
рыб (русский осётр – Acipenser gueldenstaedtii 
(Brandt, 1833), севрюга – Acipenser stellatus 
(Pallas, 1771), белуга – Huso huso (Linnaeus, 
1758), каспийско-черноморский пузанок  – 
Alosa caspia (Eichwald, 1838), кесслеровская 
сельдь – Alosa kessleri (Grimm, 1887), бело-
рыбица, или нельма,  – Stenodus leucichthys 
(Guldenstadt, 1772)) [Баринов, 2018]. Вместе с 
тем, добавился целый ряд видов, не обитавших 
в водоёмах региона ранее. Анализ чужеродной 
части ихтиофауны региона представлен в та-
блице. В неё не включены 5 видов-вселенцев 
(сибирский осётр, радужная форель, пёстрый и 
белый толстолобики, белый амур), отмеченные 
в водоёмах Ивановской обл., но чьё стабиль-
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Таблица. Чужеродные виды в ихтиофауне Ивановской области

№ 
п/п Видовое название Год вселения 

и (или) обнаружения
Вектор все-

ления
Численность груп-

пировки

1 Речной угорь – Anguilla anguilla 
(Linnaeus, 1758) с 1960-х (О) С Редкий

2 Черноморско-каспийская тюлька – 
Clupeonella cultriventris (Nordmann, 1840)

с 1980-х (О);
1984 (О) С Многочисленный

3 Карась серебряный – Carassius auratus 
(Linnaeus, 1758) 1955–1961 (В) ПИ Многочисленный

4 Европейская корюшка, снеток – Osmerus 
eperlanus (Linnaeus, 1758)

1957 (О);
1994 (О) С Немногочисленный

5 Европейская ряпушка – Coregonus albula 
(Linnaeus, 1758)

1955–1961 (В);
1956 (О); 2001 (О) ПИ Редкий

6 Обыкновенный сиг – Coregonus lavaretus 
(Linnaeus, 1758) 1955–1961 (В) ПИ –

7 Пелядь – Coregonus peled (Gmelin, 1789) 1961–1991 (В); 1980 (О); 
2005 (О) ПИ Единичные находки

8 Ротан – Perccottus glenii (Dybowski, 1877) с 1980-х (О);
1995 (О) ПИ, НИ и С Многочисленный

9 Бычок-песочник, речной бычок – 
Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)

2000 (О); 
2015 (О) С или НИ Редкий

10 Бычок-кругляк, черноротый бычок – 
Neogobius melanostomus (Pallas,1814) 

с 1980-х (О);
2000 (О); 2005 (О) С или НИ Обычный

11 Каспийский бычок-головач – Neogobius 
iljini (Vasiljeva et Vasiljev, 1996)

с 1990-х (О);
2000 (О) С или НИ Немногочисленный

12
Бычок-цуцик, мраморный тупоносый 
бычок – Proterorhinus marmoratus (Pallas, 
1814)

2000 (О) С или НИ Обычный

13 Звёздчатая пуголовка – Benthophilus 
stellatus (Sauvage, 1874)

2001 (О);
2018 (О) С или НИ Единичные находки

14 Европейская речная камбала – Platichthys 
flesus (Linnaeus, 1758) 2000–2005 (О) С или НИ Единичные находки

Условные обозначения: Год вселения и (или) обнаружения: В – вселение; О – обнаружение. 
Вектор вселения: ПИ – преднамеренная интродукция; НИ – непреднамеренная интродукция; С – саморасселение.

ное обитание в них в настоящее время невоз-
можно в связи с особенностями их биологии. 
Они либо убегают из рыбоводных хозяйств 
(сибирский осётр и микижа), либо являются 
объектами пастбищного рыбоводства (белый 
амур, толстолобики), и размножение этих 
видов осуществляется искусственным путём.

Известно, что реальный экологический 
эффект от проникновения чужеродного вида 
возникает только в случае его успешной нату-
рализации [Элтон, 1960]. Очень информатив-
но структурировать данные по чужеродным 
видам по схеме, иллюстрирующей последо-
вательные барьеры и фазы, проходимые (или 
не проходимые) видом в процессе инвазии 
[Richardson et al., 2000; Биологические инва-
зии…, 2004] (рис. 2).  

На данной схеме наглядно представлены 
фазы, в которых находится чужеродный вид в 

процессе инвазии в биотопы. Из 14 анализи-
руемых видов не вступившими в фазу натура-
лизации являются 5 видов (обыкновенный сиг, 
речной угорь, пелядь, звёздчатая пуголовка, 
европейская речная камбала). Однако следует 
учитывать, что речной угорь, в связи с тем, 
что является проходным катадромным видом 
со значительным удалением от мест нереста 
(море), натурализоваться не может.

Чужеродные виды рыб Ивановской обл. 
относятся к 10 родам, 8 семействам и 6 отря-
дам, причём больше всего вселенцев из отряда 
окунеобразных (6 видов) и карпообразных (4), 
по одному виду представлены отряды: угре-
образных, лососеобразных, сельдеобразных, 
камбалообразных. 

Процесс вселения чужеродных видов рыб 
в водоёмы Ивановской обл. видимо начался 
в 1955 г. В том году было произведено пере-
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Рис. 2. Схема, иллюстрирующая последовательные барьеры и фазы инвазии в водные биоценозы Ивановской области
А – преодоление географического барьера; Б – освоение биотических и абиотических особенностей нового биото-
па; В – проявление способности к регулярному размножению (натурализация); Г – преодоление барьеров на пути 
расселения из мест интродукции; Д – освоение нарушенных экосистем во всей области инвазии; Е – освоение 
естественных экосистем во всей области инвазии.

крытие русла р. Волги, и к 1957 г. произошло 
наполнение Горьковского вдхр. до проектного 
уровня. Процесс вселения чужеродных видов 
ускорялся с течением времени. Можно конста-
тировать, что с конца 1980-х гг. инвазии рыб в 
бассейны Днепра и Волги приобрели характер 
взрывной массовой экспансии, которая про-
ходит с нарастающей скоростью [Слынько и 
др., 2010]. 

Считается, что нарушенные экосистемы 
более восприимчивы к инвазиям [McNeely et 

al., 2001; Leppäkoski et al., 2002]. Полученные 
данные по распространению чужеродных ви-
дов рыб в Ивановской обл. показали, что все 
14 чужеродных видов обитают в основном в 
антропогенно-трансформированных водоёмах, 
в частности Горьковском и Уводьском водо-
хранилищах.

Регионом-донором для большинства чуже-
родных видов являются бассейны Каспий-
ского, Чёрного и Азовского морей – 6 видов 
(черноморско-каспийская тюлька, бычок-пе-



27РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2022

сочник, бычок-кругляк, каспийский бычок-го-
ловач, бычок-цуцик, звёздчатая пуголовка). Из 
бассейнов Балтийского, Белого морей и озёр-
ных экосистем верховьев Волги происходят – 5 
видов (речной угорь, европейская корюшка, 
европейская ряпушка, обыкновенный сиг, ев-
ропейская речная камбала). Дальний Восток 
и Сибирь являются регионом-донором для 3 
видов (карась серебряный, пелядь, ротан). 

Таким образом, все виды-вселенцы ихти-
офауны Ивановской обл. являются предста-
вителями евразийской ихтиофауны. Однако 
в настоящее время в Волгореченском рыбном 
хозяйстве разводят африканского клариевого 
сома – Clarias gariepinus (Burchell, 1822) и 
американского сомика – Ameiurus nebulosus 
(Lesueur, 1819) [Волгореченскрыбхоз…, 
2020], поэтому в непосредственной близости 
к водоёмам Ивановской обл. присутствуют 
популяции, по крайней мере, двух видов, ре-
гионы-доноры которых находятся на другом 
континенте. 

Проникновение в водоёмы региона чуже-
родных видов может оказывать определённое 
влияние на ряд аборигенных видов рыб. Оби-
татель небольших водоёмов карась золотой – 
Сarassius carassius (Linnaeus, 1758) находится 
в угрожаемом состоянии из-за проникновения 
в водоёмы ротана и карася серебряного. Карась 
серебряный гибридизирует с аборигенным 
для водоёмов европейской части России зо-
лотым карасём [Hanfling et al., 2005; Smartt, 
2005] и, так как обладает более широким 
спектром питания и быстрым ростом [Инте-
грированная база данных…, 2020], вытесняет 
золотого карася. В результате вселения ротана 
в водохранилища Ярославской обл. в сообще-
ствах с небольшим числом видов ротан стал 
доминирующим видом [Шляпкин, Тихонов, 
2001]. Другими исследователями отмечено, 
что сообщества с исходно многокомпонентной 
структурой, включающей щуку, окуня и другие 
виды, гораздо более устойчивы к появлению 
ротана [Еловенко, 1980; Кудерский, 1980]. В 
Ивановской обл. карась золотой стал мало-
численным или исчез во многих водоёмах. По 
данным обследования водоёмов, ихтиофауна 
значительной части прудов, торфяных и пес-
чаных карьеров региона представлена ротаном 
и карасём серебряным.

Также на территории области всего в не-
скольких небольших карстовых водоёмах 
обитает озёрный гольян Phoxinus perenurus 
(Pallas, 1814), который является редким або-
ригенным видом на территории области и 
включён в Красную книгу Ивановской области 
[Красная книга…, 2017]. В случае проникнове-
ния ротана в водоёмы обитания гольяна – его 
популяция может быть уничтожена. Таким 
образом, ряд аборигенных видов находятся 
в угрожаемом состоянии из-за проникнове-
ния в водоёмы региона чужеродных видов, 
в особенности ротана и карася серебряного, 
включённых в Перечень инвазионных видов 
– приоритетных мишеней России [Вехов, Ре-
шетников, Дгебуадзе, 2018].

В настоящее время виды-вселенцы состав-
ляют значительную долю в составе ихтио-
фаун ряда регионов Верхней Волги. Так по 
данным Нижегородской лаборатории ФГНУ 
ГосНИОРХ [Клевакин и др., 2005], в водоё-
мах Нижегородской обл. обитает 63 вида рыб 
и миног, из которых «новых» – 22 вида. По 
данным Карабанова и др. [Karabanov et al., 
2018], в мелководной части Верхней Волги 
вселенцы представлены 8 видами из общего 
количества в 25 видов, обнаруженных на мел-
ководьях. Чужеродная ихтиофауна Ивановской 
обл. представлена 14 видами, что составляет 
22.6% от полного состава ихтиофауны региона 
(62 вида, включая класс миноги) или 28.6% 
от «стабильно обитающей» части (49 видов). 

Из всех чужеродных видов рыб региона 
(14) натурализовались 9 (64.3%). В целом по 
бассейну Волги, по литературным данным, 
доля натурализовавшихся вселенцев сходна – 
из всех выявленных по бассейну чужеродных 
видов натурализовалось 27 видов, или 62% ви-
дов [Слынько и др., 2010]. От полного состава 
ихтиофауны Ивановской обл. эти 9 натурали-
зовавшихся видов составляют 14.5%, а если 
брать за основу для расчёта только «стабильно 
обитающую» часть ихтиофауны области (49 
видов), то доля натурализовавшихся состав-
ляет 18.4%. 

Два вида (серебряный карась, ротан) не 
только натурализовались, но даже полностью 
интегрировались во многие местные биотопы, 
их доля от полного состава ихтиофауны со-
ставляет 3.2%, а от «стабильно обитающей» 
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части ихтиофауны – 4.1%. Их следует также 
отнести к видам, оказывающим негативное 
воздействие на аборигенные виды рыб, в том 
числе включённые в Красную книгу Иванов-
ской области. Эти два вида составляет долю в 
14.3% от чужеродных видов и 22.2% от количе-
ства натурализовавшихся видов. Чужеродные 
виды ихтиофауны более успешно осваивают 
искусственные водоёмы (водохранилища, 
пруды, обводнённые карьеры). 

Заключение
Значительная часть чужеродных видов, про-

никших в водоёмы Ивановской обл. успешно 
натурализовалась. Из них только два вида (ро-
тан, карась серебряный) полностью интегри-
ровались во многие местные биотопы, широко 
распространились в водных объектах региона.

Количество чужеродных видов в ихтиофа-
уне региона, вероятно, будет увеличиваться, 
так как ряд видов успешно расселяются по 
водоёмам бассейна Волги и уже находятся в 
непосредственной близости от территории 
Ивановской обл.

Изучение особенностей внедрения инва-
зионных видов в состав водных природных 
сообществ и оценка их дальнейшего распро-
странения важны для прогноза и поиска путей 
управления процессами инвазии чужеродных 
видов в фауну региона, а также для разработки 
стратегии сохранения биологического разно-
образия.
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The review of data on alien species of ichthyofauna of the Ivanovo Region, Russia, is presented. In the 
composition of the ichthyofauna of the Ivanovo Region, 14 alien species were recorded, nine species of 
which were successfully naturalized in natural communities. Of those ones that naturalized successfully, 
only 2 species have fully integrated into the structure of the biotopes of the territory under consideration 
and inflict harm to the aboriginal ichthyofauna. 
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