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В представленной работе рассмотрена популяция марала (Cervus elaphus sibiricus Severtzov, 1873), 
натурализовавшаяся в среднем течении р. Подкаменная Тунгуска на территории ГПЗ «Тунгусский». 
Впервые описано успешное расселение и натурализация марала в среднетаёжных лесах юга Эвенкии, 
начавшееся в 2018–2019 гг., и рассмотрены климатические, биологические и антропогенные факторы 
расширения его ареала. На этой территории среднегодовая температура воздуха до настоящего времени 
остаётся ниже температурного режима, характерного для большей части ареала марала в пределах 
Красноярского края. Это свидетельствует в пользу гипотезы о косвенном влиянии на расселение 
марала климатических изменений, проявившихся на севере Средней Сибири. Наиболее вероятным 
решающим фактором продвижения благородного оленя на север является антропогенное воздействие, 
в результате которого увеличилось число кормовых стаций, а также возрос фактор беспокойства в 
нативном ареале.
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Введение
Марал (Cervus elaphus sibiricus Severtzov, 

1873) – один из широко распространённых 
подвидов благородного оленя, предпочита-
ющий мозаичные ландшафты лесостепного, 
подтаёжного и таёжного поясов гор Южной 
Сибири, а также зону южной тайги Средней 
Сибири. В результате анализа динамики из-
менения ареала благородного оленя на тер-
ритории Средней Сибири, согласно работам 
[Федосенко, 1980; Смирнов, 2006, 2007], 
сформировалось мнение, что вытеснение ма-
рала из лесостепных ландшафтов (например, 
Тувы и Хакасии) в горную и южную тайгу 
произошло под влиянием сильного антро-
погенного давления. По сведениям Черского 
И.Д. (1885 г.), во второй половине XIX в. се-
верная граница распространения благородно-
го оленя проходила в Средней Сибири у 61° 

с. ш. [по: Степанова, Аргунов, 2016]. Неодно-
родность плотности популяции марала отра-
жается на современных границах его ареала, 
и он выходит за пределы ранее освоенных 
территорий. Наиболее многочисленные груп-
пировки обитают в горах Южной Сибири, где 
мигрируют через весь высотный спектр расти-
тельных комплексов от высокогорных лугов к 
низкогорным подтаёжным и лесостепным со-
обществам [Смирнов, 2006]. В последние де-
сятилетия отмечаются встречи благородного 
оленя за пределами северной границы ранее 
известных ареалов в Центральной Якутии в 
горном таёжном мерзлотном районе [Степа-
нова, 2009]. В 1920-е гг. периодические захо-
ды марала отмечали по низовьям р. Ангары и 
её левым притокам [Линейцев, 2008]. Извест-
ны эпизодические встречи одиночных особей 
марала до 63° с. ш. (более 600 км от основно-
го ареала) в устье р. Подкаменная Тунгуска 
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(на её левом берегу), относящиеся к 1950-м 
гг. [Лавов, 1975; Сыроечковский, Рогачёва, 
1980] и 1990-м гг. [Зырянов, Шишикин, 2001; 
Савченко и др., 2001]. В 2006 г. был добыт 
взрослый самец марала на Подкаменной Тун-
гуске в 200 км выше устья [Смирнов, 2007].

Изменение ареалов видов является од-
ним из фундаментальных вопросов экологии 
[Mack et al., 2000; Daleo et al., 2009; Kueffer et 
al., 2013]. Продвижения видов вдоль широт-
ного и высотного градиента [Parmesan, Yohe, 
2003, Lenoir et al., 2008; Chen et al., 2011] не-
редко проявляется на примере распределения 
бореальных представителей: лося Alces alces 
[Tape et al., 2016], бобра Castor fiber [Tape 
et al., 2018], обыкновенной лисицы Vulpes 
vulpes [Elmhagen et al., 2017] и других хищ-
ников [Sokolov et al., 2016], многочисленных 
лесных видов птиц [Sokolov et al., 2012], а 
также многих других животных и растений, 
особенно в связи с набирающими темпы про-
цессами биологических инвазий [Petrosyan 
et al., 2023]. На территории Сибири отмече-
но расширение границ в северном направ-
лении благородного оленя Cervus elaphus, 
сибирской косули Capreolus pygargus, кабар-
ги Moschus moschiferus, азиатского барсука 
Meles leucurus, американской норки Neovison 
vison и соболя Martes zibellina [Леонтьев, 
2011]. Такое продвижение чаще всего объяс-

няют изменением климата. Дискуссионным 
остаётся вопрос, реагируют ли виды на изме-
нение климата напрямую или непосредствен-
ной причиной трансформирования ареалов 
является реакция растительности на меняю-
щийся биоклимат [Zhou et al., 2017]. 

Целью настоящей работы является анализ 
причин экспансии марала в северном направ-
лении на территории Эвенкии. 

Материал и методы
Сведения о продвижении марала на тер-

риторию Эвенкии получены с применением 
анкетирования [Смирнов, Савченко, 1995], 
фотоловушек и зимних маршрутных учётов 
[Кузякин, 1979; Смирнов, 1993] на террито-
рии государственного природного заповед-
ника (ГПЗ) «Тунгусский» и районов При-
ангарья. Обработка первичных материалов 
выполнена по общепринятым методам [Но-
виков, 1953; Коли, 1979]. Динамика числен-
ности марала на прилегающей территории 
(северной части ареала) оценена по данным 
Госохотнадзора Министерства экологии и 
рационального природопользования Красно-
ярского края. Также проанализированы ли-
тературные и иные источники информации о 
распространении марала в районах Красно-
ярского края, данные метеорологических на-
блюдений [Доклад…, 2022], статистические 

Рис. 1. Схема территории исследования: 1 – Эвенкийский, 2 – Мотыгинский, 3 – Богучанский, 4 – Кежемский 
районы Красноярского края.
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данные муниципальных программ экономи-
ческого развития и пр.

Район исследования относится к подзоне 
средней тайги Средней Сибири (рис. 1). Кли-
мат резко континентальный. Среднегодовая 
температура воздуха на территории заповед-
ника составляет +6.0 °С. Сумма активных 
температур выше 10° С достигает 1200–1600 
°С. Самый тёплый месяц лета – июль со сред-
ней температурой +17.3 °С, хотя в дневное 
время довольно часто воздух прогревается до 
+30… +33 °С и выше. Средняя температура 
самого холодного месяца, января, составляет 
−29.7 °С, в отдельные дни воздух охлажда-
ется до −55… −58 °С, что, при относительно 
небольшой глубине снежного покрова, при-
водит к сильному промерзанию почвы. Веге-
тационный период длится 110–120 дней. Ко-
личество дней с отрицательной температурой 
– 255. Годовое количество осадков составляет 
не менее 400 мм, 40% которых приходится на 
летние месяцы. Глубина снежного покрова 
колеблется от 50 до 85 см в среднем течении 
р. Подкаменная Тунгуска в районе ГПЗ «Тун-
гусский» и от 80 до130 см в нижнем течении 
– ГПЗ «Центральносибирский» (таблица). 

Рельеф пологохолмистый, иногда сопоч-
ный, с останцовыми образованиями. Отдель-
ные выходы трапповых тел возвышаются в 
виде конусообразных сопок или столовых 
гор с относительной высотой 100–300 м. 
Повсеместно распространена островная 
вечная мерзлота. Территория сильно забо-
лочена. В долинах формируются заболочен-

Таблица. Снежный покров на территориях ГПЗ «Тунгусский» и ГПЗ «Центральносибирский»
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На территории ГПЗ «Тунгусский»

Число дней 0 0 0 22 30 31 31 28 31 29 8 0 210

Средняя высота (см) 0 0 0 5 21 35 46 53 54 41 4 0

Максимальная высота (см) 0 0 10 30 51 75 80 83 83 85 60 0 85

На территории ГПЗ «Центральносибирский»

Число дней 0 0 1 18 30 31 31 28 31 30 12 0.1 212

Средняя высота (см) 0 0 0 5 29 54 75 86 89 68 12 0

Максимальная высота (см) 0 0 11 40 79 107 123 129 127 127 100 3 129

ные ельники Picea obovata, ерники Betula 
nana и Betula fruticosa, а также сфагновые 
болота. На более дренированных почвах го-
сподствуют лиственничники Larix sibirica, 
Larix czekanowskii и сосняки Pinus sylvestris, 
производные березняки Betula pubescens и 
Betula pendula травяно-кустарничковой и 
зеленомошной групп. Значительные площа-
ди занимают гари, зарастающие злаковыми 
растениями и молодым древостоем, преи-
мущественно, из берёзы и лиственницы. В 
травяно-кустарничковом ярусе преоблада-
ют мезофильные, типично бореальные виды 
Vaccinium uliginosum, Vaccinium. Vitis-idaea, 
Ledum palustre, Pyrola rotundifolia, Maian-
themum bifolium, Trientalis europaea. Хорошо 
развит моховой покров, в его сложении пре-
обладают Hylocomium splendens, Pleurozium 
schreberi.

Экономическое освоение территории в 
среднем течении р. Подкаменная Тунгуска 
(Тунгусско-Чунская группа поселений) в 
настоящее время не имеет признаков интен-
сивного развития. Плотность населения со-
ставляет 0.03 человека на 1 км² территории. 
Отсутствуют какие-либо значимые промыш-
ленные производства, что свидетельствует о 
низком антропогенном воздействии на при-
родные сообщества.

Полученные результаты
В настоящее время, по опросным данным, 

олени постоянно зимуют по рекам Мура и 
Кове – левые притоки р. Ангара, а также по 
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р. Иркинеевой – правый приток. В зимних 
маршрутных учётах 2021–2022 гг. следы ма-
рала отмечали на территориях Богучанского, 
Мотыгинского и Кежемского районов Крас-
ноярского края (рис. 1). Имеются сведения 
(по результатам анкетирования) о встрече 
марала осенью 2021 г. в районе р. Большой 
Пит (правый приток Енисея ниже Ангары). 
Географические координаты 59°00′51″ с. ш., 
91°57′33″ в. д.

На территории ГПЗ «Тунгусский» олени 
впервые отмечены в феврале 2019 г. Зареги-
стрировано продвижение маралов по направ-
лению к территории ГПЗ «Тунгусский» вверх 
по течению р. Подкаменная Тунгуска. Репро-
дуктивная пара заняла редколесные склоны в 
районе кордона «Малина» в устье р. Верхняя 
Лакура. Периодически оленей регистрируют 
фотоловушки, установленные на территории 
заповедника «Тунгусский». Географические 
координаты 60°24′25″ с. ш., 101°47′01″ в. д.

В 2020 г. самка успешно отелилась. Вес-
ной 2020 г. на территории заповедника отме-
чено пребывание ещё одной пары маралов. 
Расселение нового вида для районов иссле-
дования происходит самостоятельно. Таким 
образом, северная граница ареала марала в 
Эвенкии достигла 60° с. ш., освоенная тер-
ритория благоприятна для воспроизведения 
потомства.

Принимая во внимание встречи маралов в 
бассейне р. Подкаменная Тунгуска, описан-
ные в литературе и зафиксированные на тер-
ритории ГПЗ «Тунгусский», и направление 
движения этих оленей, можно утверждать, 
что эпизодические заходы одиночных живот-
ных были на протяжении всего XX в., одна-
ко успешная адаптация вида на исследуемой 
территории началась в период 2018–2019 гг. 
Очевидно, что животные продвигаются из 
бассейна р. Ангара, и проникновение на пра-
вый берег р. Подкаменная Тунгуска происхо-
дит в её среднем течении.

В бассейне р. Ангара, где натурализация 
марала происходила на протяжении послед-
них десятилетий, его плотность составляет 
до 0.45 особи на 1000 га. Это в три раза ниже, 
чем средний многолетний показатель в наи-
более благоприятных регионах Красноярско-
го края. Так, на Восточном Саяне, плотность 

марала составляла 1.2 ± 0.16 особи на 1000 га. 
Такие показатели могут быть связаны с более 
сложными для выживания марала условиями 
в Средней Сибири по сравнению с мозаичны-
ми горными ландшафтами Саян. Замечено, 
что обилие животных, как правило, выше в 
слабообжитых людьми и малоснежных рай-
онах, здесь же происходит и более быстрое 
восстановление численности популяции 
вида. Тем не менее, в районах Нижнего При-
ангарья наблюдается рост плотности популя-
ций марала (рис. 2), что согласуется с ростом 
его численности на большей части Красно-
ярского края, начавшимся в 2004 г. [Тюрин 
и др., 2013]. Как известно, рост численности 
животных является одним из факторов сме-
щения границ ареалов [Формозов, 1981].

Одним из критических факторов для рас-
пространения марала в северном направле-
нии является температура воздуха в зимний 
период, которая опускается ниже −50 °С и 
держится в течение продолжительного време-
ни [Степанова, 2009]. Этот фактор вынуждает 
животных выбирать места с менее глубоким 
снежным покровом и более обильным кор-
мом [Dussault et al., 2005; Street et al., 2015]. 
В среднем течении Подкаменной Тунгуски 
температура в январе составляет −29.7 °С, но 
на несколько дней она опускается до −55… 
−58 °С. Такие низкие температуры не держат-
ся длительный период времени, что обеспе-
чивает приемлемые для выживания оленей 
условия.

Повышение среднегодовых температур 
способствует улучшению условий обитания 
марала за пределами северной границы его 

Рис. 2. Динамика плотности популяции марала в бас-
сейне р. Ангара по данным Госохотнадзора Министер-
ства экологии и рационального природопользования 
Красноярского края.
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нативного ареала. По данным Росгидромета 
[Доклад…, 2022], потепление зим в азиат-
ской части России за период 1994–2010 гг. 
происходило со скоростью до 2 °С за 10 лет. 
Темп роста среднегодовой температуры был 
незначительно ниже. При этом максимальное 
потепление наблюдалось в арктической зоне 
России. На юге Сибири зимой всё ещё наблю-
дается область убывания температуры. По 
данным ближайшей метеостанции в п. Вана-
вара (17 км от ГПЗ «Тунгусский») за период с 
1934 по 2022 г., средняя годовая температура 
воздуха начала расти с 1960-х гг. и к 2022 г. 
повысилась примерно на 2.5 °С (рис. 3). Рост 
средней температуры воздуха в зимний пери-
од за те же годы составил 2.9 °С.

Высота и плотность снежного покрова 
считаются важнейшими лимитирующими 
факторами, определяющими распростране-
ние марала [Насимович, 1955]. Северную 
границу распространения этого вида обычно 
связывают с высотой снежного покрова ме-
нее 70 см [Формозов, 1946]. Критической для 
марала считается глубина снежного покрова 
80–85 см [Собанский, 1996]. Таким образом, 
наиболее вероятной причиной того, что марал 
не остался в нижнем течении р. Подкаменная 
Тунгуска в районе Центральносибирского 
заповедника, является глубина снежного по-
крова, которая там превышает 80 см (табли-
ца). На территории заповедника «Тунгус-
ский» высота снежного покрова, особенно 
на склонах южной и западной экспозиций, в 
среднем достигает 54 см (таблица). Эта тер-
ритория стала пригодной для жизни марала в 
зимний период. Южнее в междуречье Анга-

Рис. 3. Средние показатели температуры воздуха за год по данным метеостанции в п. Ванавара [Погода…, 2022]. 

ры и Подкаменной Тунгуски, особенно в бас-
сейнах притоков р. Ангары – р. Иркинеева и 
р. Чадобец, и, в меньшей степени, притоков р. 
Подкаменной Тунгуски – р. Тайга и р. Немба, 
глубина снежного покрова снижается, места-
ми ниже 50 см, вследствие чего здесь обра-
зуется удобный «коридор» для комфортного 
обитания марала в зимний период (рис. 4).

Однако, глобальные изменения клима-
та проявляются на изучаемой территории в 
росте годовых осадков со второй половины 
1980-х гг. В регионах Средней Сибири за пе-
риод 1976–2021 гг. наблюдается увеличение 
годового количества осадков на 3.1% от нор-
мы за 10 лет. При этом интегральный показа-
тель глубины и плотности снега в ближайших 
к изучаемой территории пунктах наблюдений 
(Братское и Усть-Илимское водохранилища) 
вырос в 2020 и 2021 гг. относительно нормы 
на 8–36% [Доклад…, 2022]. Таким образом, 

Рис. 4. Глубина снежного покрова на конец зимнего 
сезона [Windy…, 2022] (на 28 марта 2022 г.): 1 – ком-
фортная (до 50 см), 2 – приемлемая (51–80 см), 3 – кри-
тическая (свыше 80 см) для обитания марала.
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можно ожидать, что климатические измене-
ния, отразившиеся на глубине снежного по-
крова, вряд ли приведут к формированию бла-
гоприятных условий для выживания марала в 
зимний период на всей территории Эвенкии. 
А наблюдающемуся смещению границ его 
распространения в северном направлении в 
Приангарье и среднем течении Подкаменной 
Тунгуски, по-видимому, способствуют реги-
ональные особенности перераспределения 
снежного покрова (рис. 4).

Способный к длительным переходам, 
марал остро реагирует на факторы беспо-
койства. Так, считается, что приуроченность 
вида к горно-таёжным районам во многом 
является вынужденной, так как рассечённый 
рельеф обеспечивает наилучшую защиту 
от основных врагов – волка и человека [Да-
нилкин, 2006]. В частности, увеличение чис-
ленности волка может вынудить оленей из-
менить места обитания. В районах Нижнего 
Приангарья (Богучанский и Кежемский рай-
оны) за последние годы заметно увеличилась 
плотность популяции волка (рис. 5). Низкий 
уровень организации борьбы с волком [Зыря-
нов и др., 2008] позволяет хищнику сохранять 
высокую численность и наносить заметный 
ущерб охотничьему хозяйству. Основными 
объектами преследования хищников на этой 
территории являются дикие копытные, в том 
числе марал.

Кроме того, в соответствии с ростом чис-
ленности марала возросли лимиты добычи 
благородного оленя. На территории Богучан-
ского и Кежемского районов лимиты добычи 
марала выросли с 20 штук в сезоне 2012–2013 

Рис. 5. Динамика плотности популяции волка (Canis 
lupus L., 1758) в бассейне р. Ангара, по данным Госо-
хотнадзора Министерства экологии и рационального 
природопользования Красноярского края.

гг. до 96 штук в сезоне 2021–2022 гг. Наряду 
с официальной добычей происходит увеличе-
ние пресса браконьерской охоты [Смирнов и 
др., 2012]. Это является дополнительным не-
гативным фактором, влияющим на поведение 
маралов и его пространственное распределе-
ние в районах Нижнего Приангарья.

Учитывая тот факт, что ареал благород-
ного оленя уже менял свои очертания в по-
следние века под воздействием антропоген-
ного пресса [Белолюбский, Боескоров, 1997; 
Данилкин, 1999], справедливо предположить, 
что одной из причин продвижения марала на 
север может являться возросшая хозяйствен-
ная и промышленная деятельность в тради-
ционных местах обитания.

В междуречье р. Ангара и р. Подкаменная 
Тунгуска на протяжении последних десяти-
летий произошли значительные изменения 
растительного покрова, прямо и косвенно 
вызванные антропогенной деятельностью 
(рис. 6). Так, ведущей отраслью в районах 
Нижнего Приангарья (Богучанский, Енисей-
ский, Мотыгинский и Кежемский районы 
Красноярского края) является лесодобываю-
щая и лесоперерабатывающая промышлен-
ность. В 2002 г. фактический отпуск леса по 
Нижнему Приангарью составил 6.6 млн м3 
[Соколов, Кучмистов, 2011], а в 2018 г. – 19.7 
млн м3, в том числе по хвойному хозяйству 
19.1 млн м3 [Соколов и др., 2021]. В регио-
не до сих пор действует экстенсивная форма 
лесоуправления, которая негативным обра-
зом сказывается на состоянии и динамике 
лесного фонда. Как следствие, за последние 
десятилетия значительно сократилась пло-
щадь коренных сосняков и лиственничников, 
уменьшилась лесистость территории. 

В отличие от районов Нижнего Прианга-
рья на юге Эвенкии до настоящего времени 
не происходило такого бурного промышлен-
ного развития региона. Добыча ископаемого 
топлива до недавнего времени осуществля-
лась локально, для местного потребления. 
Заготовка и переработка древесины также 
обеспечивали только потребности местного 
населения и муниципальных предприятий. 
Таким образом, фактор беспокойства на юге 
Эвенкии существенно ниже, чем в районах 
Нижнего Приангарья, особенно на террито-
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рии ГПЗ «Тунгусский», где запрещена охота 
и любая промышленная деятельность. 

В последние десятилетия повышенные 
температуры воздуха в Сибири привели к уве-
личению частоты и площади лесных пожаров 
[Kharuk et al., 2022]. В период с XVIII по XX 
в. выявлено снижение величины межпожар-
ных интервалов с 33 лет до 20–25 лет. Зафик-
сировано значительное возрастание числа 
возгораний и площади гарей в 3.0 и 3.5 раза 
[Петров и др., 2023]. Изменения климата, в 
частности, увеличение частоты острых засух 
с повышением при этом температуры возду-
ха, привели не только напрямую к увеличе-
нию природной пожарной опасности, но и к 
развитию очагов эпифитотий.

С потеплением климата вспышки числен-
ности насекомых распространились на более 
высокие широты. Например, потенциальная 
северная граница вспышки сибирского шел-
копряда Dendrolimus sibiricus переместилась 
приблизительно на 300 км к северу [Kharuk 
et al., 2020]. В сочетании с острыми засуха-
ми это привело к усыханию крупных лесных 
массивов. Пожарная активность в сухостоях 
увеличилась примерно на порядок [Харук, 
Антамошкина, 2017]. Таким образом, при 
том, что периодическое пирогенное воздей-
ствие – это постоянный, естественный про-
цесс в сибирских лесах, потепление климата 
и рост доступности таёжных регионов делает 
лесные пожары значимым фактором повы-
шения мозаичности растительного покрова 

Рис. 6. Нарушения лесного растительного покрова 
с 2000 по 2020 г. (серым цветом) между р. Ангара и 
р. Подкаменная Тунгуска [Eath Engine Apps…, 2022].

таёжных лесов как в районах Нижнего При-
ангарья, так и на юге Эвенкии (рис. 6).

Восстановление мезоморфных сосняков, 
лиственничников и темнохвойных лесов по-
сле пожаров и вырубок протекает через сме-
ну лиственными породами. Более того, в тра-
вяных типах леса нарушения часто приводят 
к дигрессии лесных сообществ с замещением 
их на луговые и кустарниковые, а также к за-
болачиванию территорий. И только автомор-
фные сосняки и лиственничники восстанав-
ливаются без смены пород [Соколов, Фарбер, 
2006]. Послепожарное лесовосстановление, 
без изменения доминирующих видов, проис-
ходит лишь в одной трети случаев выгорания 
[Krylov et al., 2014].

Таким образом, в междуречье р. Анга-
ра и р. Подкаменная Тунгуска естественная 
мозаичность растительного покрова, форми-
рующаяся в силу сукцессионных процессов, 
существенно повысилась вследствие про-
мышленных лесозаготовок, увеличения пло-
щади и частоты пожаров. Важнейшими из-
менениями стали смены коренных хвойных 
пород, преимущественно, зеленомошных ле-
сов на производные травяные и кустарнико-
вые сообщества (рис. 7). Это привело к росту 
кормовой ёмкости местообитаний марала на 
данной территории.

Особым фактором, влияющим на условия 
обитания и передвижения марала, стал такой 
вид антропогенного влияния, как создание 
линейных объектов. Хозяйственная деятель-

Рис. 7. Высота полога растительного покрова на 2020 г. 
между р. Ангара и р. Подкаменная Тунгуска [Eath Engine 
Apps…, 2022].
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ность, связанная с проведением изыскатель-
ских работ и добычей ископаемого топлива, 
начиная с 2000-х гг. привела к созданию на 
левобережъе р. Подкаменная Тунгуска между 
её притоками р. Куюмба и р. Оскоба обшир-
ной сети линейных вырубок, по которым про-
ходят дороги, трубопроводы, линии сейсмо-
разведки и геологоразведки. В междуречье р. 
Ангара и р. Подкаменная Тунгуска создан ряд 
зимних дорог и трубопроводов (рис. 8). На 
дорогах и вдоль трубопроводов осуществля-
ется периодическая расчистка этих линейных 
объектов от древесной растительности. Сети 
линейных профилей, расположенные с часто-
той до 300×300 м, в настоящее время зараста-
ют травянистой и кустарниковой раститель-
ностью. В понижениях рельефа происходит 
заболачивание вырубок. Подобная трансфор-
мация оказалась положительной для распро-
странения благородного оленя на территории 
Эвенкии.

Важным для поведенческой реакции ма-
рала является тот факт, что дороги в данной 
зоне эксплуатируются, как правило, только 
в зимний период, а линии сейсморазведки и 
геологоразведки не эксплуатируются вовсе. 
Таким образом, линейные объекты представ-
ляют в наши дни обширную сеть, повышая 
мозаичность растительности, и, соответ-
ственно, кормовую базу марала, а также пред-
ставляют собой потенциальные пути направ-
ленного перемещения копытных.

Рис. 8. Расположение крупных линейных объектов инфраструктуры в междуречье р. Ангара и р. Подкаменная 
Тунгуска. 

Обсуждение результатов
Марал – весьма пластичный в отноше-

нии местообитаний вид. В настоящее время 
в его ареал входят горно-таёжные, подтаёж-
ные и южно-таёжные районы гор Юга Сиби-
ри, а также зональная южная тайга. Однако 
в прошлые века марал был многочислен в 
лесостепной зоне. В границах нативного аре-
ала он предпочитает мозаичные ландшафты, 
сочетающие закрытые (лесные) и откры-
тые (преимущественно луговые) элементы. 
Горный рельеф обеспечивает лучшее выжи-
вание марала за счёт высокой мозаичности 
растительности и пересечённой местности, 
определяющей защитные условия [Гордиюк, 
1996]. Но и в горах олени предпочитают луго-
вые стации [Данилкин, 2007]. Также хороши 
для марала гари и вырубки, здесь они могут 
держаться круглогодично [Смирнов, 2006]. 

Начиная с 1920-х гг. зафиксирован ряд 
случаев обнаружения благородного оле-
ня севернее ранее известного ареала. Так, в 
юго-западной части Якутии в 1920–1940-е 
гг., и 1980–1990-е гг. [Мордосов, 1980; Ревин, 
1989; Степанова, 2009], в Приморье и нижнем 
Приамурье в 1960-е гг. [Тихоненко, 1970], в 
Восточном Забайкалье [Самойлов, 1973], в 
Прибайкалье в середине 1980-х гг. [Устинов, 
1988]. Эти факты в основном исследователи 
объясняли увеличением численности оленей 
в нативных частях ареала [Мордосов, Проко-
пьев, 2015]. Результаты нашего исследования 
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не противоречат данному утверждению, но 
помимо этого, выявили ряд дополнительных 
факторов, позволивших маралу осваивать 
территорию Эвенкии. Плотность популяции 
марала в последние двадцать лет росла на 
всей территории его ареала в пределах Крас-
ноярского края, а в последние десять лет – и 
севернее в районах Нижнего Приангарья. 

Согласно работе Степановой В.В. и Аргу-
нова А.В. [2016], потепление климата может 
играть одну из ведущих ролей при расселе-
нии оленьих. По нашему мнению, среднего-
довые изменения температуры в среднем те-
чении р. Подкаменная Тунгуска не достигли 
значений, оказывающих прямое влияние на 
перемещения марала. За период с 2012 по 
2022 г., по данным метеостанции в п. Вана-
вара, среднегодовая температура воздуха со-
ставляла −3.8 °С. Этот показатель не привёл 
к установлению температурного режима, ха-
рактерного для большей части ареала марала 
в пределах Красноярского края, который со-
ставляет от +1 до −1.5 °С. Кроме того, средне-
годовая температура за последнее десятиле-
тие в районе ГПЗ «Тунгусский» (по данным 
метеостанции в п. Ванавара) остается на 
1.5 °С ниже чем в районах Нижнего Прианга-
рья (по данным метеостанции в п. Богучаны) 
на период успешного расселения благород-
ного оленя (2005–2015 гг.). При этом незна-
чительное увеличение количества осадков в 
зимнее время за последние 40–50 лет не мог-
ло положительно повлиять на передвижение 
марала. Однако, значения этих климатиче-
ских изменений не остаются равнозначными 
на всей рассмотренной территории в связи с 
влиянием рельефа местности на перераспре-
деление прямодействующих экологических 
факторов. И только из-за рассеченного ха-
рактера рельефа описываемого региона и пе-
рераспределения тепла и влаги, здесь в меж-
дуречье Ангары и Подкаменной Тунгуски 
имеются территории, где глубина снежного 
покрова остаётся небольшой, и увеличение 
зимнего количества осадков не сказывается 
отрицательно на возможности обитания оле-
ней. Мы предполагаем, что изменения клима-
та влияет на миграцию марала за пределы се-
верной границы его ареала, главным образом, 
опосредованно. В частности, изменение кли-

мата в Средней Сибири привело к увеличе-
нию частоты возгораний и площади лесных 
пожаров [Петров, Шушпанов, 2023]. В свою 
очередь, крупные гари, зарастающие злако-
вой растительностью и кустарниковыми со-
обществами, сформировали дополнительные 
кормовые стации для изучаемого вида.

Движущими факторами для выбора мест 
обитания благородного оленя являются до-
ступность кормовой базы, наличие укрытий, 
давление хищников и условия размножения 
[Creel et al., 2005; Godvik et al., 2009]. Наибо-
лее распространённый компромисс, встреча-
ющийся у многих крупных травоядных жи-
вотных, заключается в том, что залесённые 
места обитания обеспечивают укрытия от су-
ровой погоды и хищников, в то время как от-
крытые обеспечивают больший запас кормов 
[Godvik et al., 2009]. Трансформированные 
территории, вследствие промышленной ле-
созаготовки в районах Нижнего Приангарья 
и увеличения частоты и площадей лесных 
пожаров в Эвенкии, существенно повысили 
кормовую ёмкость местообитаний марала в 
междуречье р. Ангара и р. Подкаменная Тун-
гуска. 

С другой стороны, потеря благоприятной 
среды обитания в нативном ареале, связанная 
с давлением хищников и браконьерством, яв-
ляется основной причиной депрессий насе-
ления диких копытных животных [Данилкин, 
2007]. Таким образом, комплекс антропо-
генных воздействий в центральных районах 
Красноярского края: активное промышлен-
ное освоение, развитие инфраструктуры и 
повышение транспортной доступности тер-
риторий, рост популярности туризма и люби-
тельской охоты, низкий уровень регулирова-
ния численности хищников, с большой долей 
вероятности, вынуждают животных переме-
щаться в менее освоенные районы юга Эвен-
кии. 

Особое влияние на освоение маралом тер-
ритории Эвенкии оказало создание сети ли-
нейных объектов. Длинные и узкие вырубки, 
осуществляемые для  строительства и под-
держания линейных оъектов (дорог, трубо-
проводов, сети геологоразведочных профи-
лей), разделяют сплошные лесные массивы, 
что приводит к целому ряду потенциальных 
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воздействий на пространственное поведение 
животных, их перемещения и взаимоотноше-
ния [Forman, 1995; Benitez-Lopez et al., 2010]. 
Обычно ожидается, что линейные вырубки 
будут препятствовать передвижению живот-
ных [Oxley et al., 1974; Goosem, 2002; Peter 
et al., 2013; Степанова и др., 2014]. Некото-
рые виды животных избегают вырубок, даже 
в естественных неоднородных лесах [Hodson 
et al., 2010]. Для таких животных после соз-
дания линейных просек леса становятся 
функционально фрагментированными [Smith 
T., Smith R., 2009]. Однако, некоторые виды 
млекопитающих предпочтительно исполь-
зуют такие линейные просеки, поскольку 
они обеспечивают либо коридоры движения 
[Gese et al., 2013, Tigner et al., 2014], либо 
лучшую кормовую базу [Morelli et al., 2014]. 
Такое преимущественное использование ли-
нейных вырубок для передвижения описано 
для некоторых крупных хищников [Dyer et 
al., 2001]. Для копытных линейные объекты 
плохо обеспечивают укрытие от суровой по-
годы и хищников [Benitez-Lopez et al., 2010; 
Haddad et al., 2003], но способны повысить 
мозаичность растительности и, соответствен-
но, разнообразие кормов.

На территории Средней Сибири линей-
ные объекты инфраструктуры трубопроводов 
и зимние дороги, а также сеть геодезических 
профилей стали путями проникновения ма-
рала к северу от основного ареала. При стро-
ительстве и эксплуатации этих линейных 
объектов сплошные лесные массивы раздели-
лись покрытыми травянистой и кустарнико-
вой растительностью участками. Эта терри-
тория используется людьми только в зимний 
период, поэтому фактор беспокойства в лет-
ний период здесь практически отсутствует.

Есть вероятность того, что «коридором» 
распространения марала может являться 
просека крупного линейного объекта – ма-
гистрального нефтепровода Куюмба-Тайшет, 
расположенная западнее бассейнов выше пе-
речисленных рек. Однако, в районе этого не-
фтепровода глубина снежного покрова менее 
комфортна для перемещения марала и воз-
растает фактор беспокойства. 

Более вероятно, что продвижение марала 
в северном направлении из Приангарья в юж-

ную Эвенкию происходит по бассейнам при-
токов р. Ангары – р. Иркинеева и р. Чадобец, 
с одной стороны, и притоков р. Подкаменной 
Тунгуски – р. Тайга и р. Немба, с другой. Исто-
ки этих рек расположены на заболоченном 
плакоре, высота и форма которого не препят-
ствует продвижению животных. В бассейнах 
этих рек и на их водоразделе максимальная 
глубина снежного покрова не превышает по-
роговых для марала величин (около 50 см). А 
также наблюдаются значительные площади, 
где лесные фитоценозы сменились травяни-
стыми и кустарниковыми, обеспечивающими 
копытных кормовой базой. Отсутствие близ-
ко расположенных транспортных путей и на-
селённых пунктов исключает значительное 
воздействие фактора беспокойства. 

Заключение
Расселение марала от р. Ангара в бас-

сейн р. Подкаменная Тунгуска привело к его 
успешной натурализации в среднетаёжной 
зоне в среднем течении р. Подкаменная Тун-
гуска в период 2018–2019 гг. Географические 
координаты 60°24′25″ с. ш., 101°47′01″ в. д.

Значимый фактор для расселения марала 
в северные широты – не достигающая крити-
ческих значений глубина снежного покрова 
в междуречье среднего течения рек Ангара 
и Подкаменная Тунгуска. Мы предполагаем, 
что климатические изменения, проявившие-
ся в этом регионе в небольшом увеличении 
среднегодовой температуры воздуха на фоне 
слабого роста годового количества осадков, 
оказали преимущественно косвенное воз-
действие на динамику границ ареала вида в 
северном направлении. Наиболее вероятным 
решающим фактором продвижения оленей на 
юг Эвенкии является антропогенное воздей-
ствие, в результате которого возникли линей-
ные просеки, увеличилась кормовая ёмкость 
местообитаний в среднетаёжных ландшаф-
тах (послепожарные и послерубочные сук-
цессии) и возрос фактор беспокойства в на-
тивном ареале (хозяйственная деятельность, 
туризм, охота, ослабление регулирования 
численности хищников). 

Возможным «коридором» расселения ма-
рала между реками Ангара и Подкаменная 
Тунгуска являются бассейны рек Чадобец и 
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Иркинеева в связи с малой глубиной снежно-
го покрова, увеличением площадей травяных 
и кустарниковых растительных сообществ, 
созданием сети линейных объектов и трудно-
доступности территории.
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FACTORS OF THE RANGE EXPANSION OF THE MARAL 
(CERVUS ELAPHUS SIBIRICUS SEVERTZOV, 1873 
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The presented work considers the population of the maral (Cervus elaphus sibiricus Severtzov, 1873) 
as a species naturalized in the middle reaches of the Podkamennaya Tunguska River, on the territory of the 
Tungusskiy State Nature Reserve. For the first time, successful settlement and naturalization of maral in 
the middle taiga forests of the south of Evenkia, which began in 2018–2019, was described. The climatic, 
biological and anthropogenic factors of the expansion of its range were considered. In this area, the average 
annual air temperature has so far remained below the temperature regime typical for most of the maral’s 
range within the Krasnoyarsk Territory. This is evidence in favor of the hypothesis of an indirect influence 
of climatic changes manifested themselves in the north of Central Siberia on the settlement of the maral. The 
most likely decisive factor in the red deer’s northward movement is anthropogenic impact, which resulted 
in an increase in the number of feeding stations and the anxiety factor in the native range.

Keywords: range, naturalization, climate, middle taiga, successions, anthropogenic impact.


