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Приведены новые сведения о распространении и натурализации в р. Урал чужеродного вида рыб 
– европейского обыкновенного горчака Rhodeus amarus. Этот вид отмечен только на нескольких лока-
литетах 200-километрового участка р. Урал между устьями рек Колпачка и Алимбет, что, по-видимому, 
обусловлено относительно недавним вселением. Проникнуть сюда он мог из прудовых хозяйств, 
появление в которых стало следствием случайной интродукции вместе с объектами рыбоводства. 
Аргументом в пользу этого является тот факт, что текущее распространение горчака и амурского 
чебачка Pseudorasbora parva, другого недавно выявленного в р. Урал вселенца, почти совпадают. Из-
учены и проанализированы основные диагностические таксономические признаки, подтверждающие 
присутствие в р. Урал именно европейского горчака. Описана динамика расселения представителей 
рода Rhodeus на смежной с Уральским бассейном территории. Дана характеристика фитопланктона 
в местах обитания горчака и его питание, основой которого являются микроводоросли. В пищевом 
спектре их отмечено 90 видов. Наибольшее значение имеют представители диатомовых родов Navicula 
и Amphora. Судя по индексу избирательности, горчак предпочитает в большей степени представите-
лей родов Amphora, Synedra и Cymbella. Низкими же значениями этого показателя характеризуются 
водоросли других таксономических групп родов Cryptomonas, Oscillatoria, Cosmarium и Closterium. 
Основу биомассы потребляемых низших растений составляют бентосные и планкто-бентосные 
виды. Охарактеризовано широкое распространение в Уральском бассейне двустворчатых моллюсков 
семейства Unionidae, являющихся нерестовым субстратом для горчака, открывающее перспективы к 
дальнейшему расселению этого вида.
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Введение
Биологические инвазии в настоящее вре-

мя признают одной из глобальных мировых 
проблем. Трансформация видовых ареалов, 
обусловленная усилением антропогенного 
преобразования естественной среды и гло-
бальными геоклиматическими изменениями, 
зачастую приводит к самым серьёзным не-
гативным последствиям для экосистем и на-
носит мировой экономике огромные убытки 
(Haubrock et al., 2021). Инвазионные прес-
новодные рыбы могут воздействовать на 
аборигенные сообщества через прямое хищ-

ничество и конкурентные взаимодействия, 
генетическую интрогрессию с близкород-
ственными видами, передачу заболеваний и 
перенос паразитов (Tickner et al., 2020). Рабо-
ты по мониторингу нежелательных инвазий 
являются важнейшим элементом комплекса 
мер по инвентаризации и сохранению био-
логического разнообразия, а также по поиску 
путей, направленных на минимизацию вреда 
от вселения чужеродных видов в новые ме-
стообитания [Gallardo et al., 2019].

Карпообразных рыб (Cypriniformes) евра-
зиатского рода Rhodeus характеризует дизъ-
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юнктный естественный ареал с разрывом на 
протяжении всей Сибири. Самое широкое 
распространение среди видов Европы име-
ет европейский обыкновенный горчак R. 
amarus (Bloch, 1782). В последнее тысячеле-
тие границы ареала этого пресноводно-соло-
новатоводного вида существенно менялись 
под воздействием различных природных и 
антропогенных факторов. Считается, что к 
началу XII в. его распространение, помимо 
северной части Эгейского бассейна, в круп-
ных понто-каспийских реках от Дуная до 
Дона было ограничено только их нижним и 
средним течением [Van Damme et al., 2007]. 
Развитие прудового рыбоводства в водоёмах 
Центральной и Западной Европы в XII–XVI 
вв., сопровождавшееся масштабными пере-
возками рыбы, способствовало широкому 
расселению горчака как объекта непредна-
меренной интродукции. Самая холодная фаза 
Малого ледникового периода стала причиной 
последующего сокращения ареала этого тер-
мофильного вида. Потепление в конце XVIII 
в., активизация аквакультурных мероприятий 
и строительство каналов, нарушающих бас-
сейновую изоляцию речных систем, снова 
способствовало расширению ареала горчака. 
К середине ХХ в. область его распростране-
ния сильно сократилась главным образом по 
причине загрязнения водоёмов Европы. В по-
следние же полвека с улучшением экологии 
опять наблюдается интенсивное расширение 
ареала [Kozhara et al., 2007]. Этот коротко-
цикловый вид способен быстро наращивать 
численность в новых водоёмах с оптималь-
ными условиями размножения [Беляев, 1962; 
Pietrock et al., 2022]. Имеющиеся данные по 
его термальной биологии дают основание 
рассматривать горчака в условиях глобаль-
ного потепления климата как вид с высоким 
инвазионным потенциалом [Smith et al., 2004; 
Зданович, 2024].

Горчаков (семейство Acheilognathinae) ха-
рактеризует сложная репродуктивная страте-
гия, при которой самки с помощью длинного 
яйцеклада откладывают икру в мантийную 
полость двустворчатых моллюсков (Bivalvia) 
семейства Unionidae, где после оплодотворе-
ния самцами происходит её инкубация. Раз-
вивающиеся эмбрионы находятся в жабрах 

моллюска около месяца до достижения ста-
дии плавающей личинки. По этой причине 
места обитания горчака в основном связаны с 
областью распространения перловиц Unio sp. 
и беззубок Anodonta sp. [Holcik, 1999; Smith et 
al., 2004; Богуцкая и др., 2009]. Этот вид рыб 
заселяет разнотипные водоёмы чаще ленти-
ческого типа, но встречается и в быстротеку-
щих реках.

Горчаков ранее в бассейне р. Урал не отме-
чали [Берг, 1949; Шапошникова, 1964; Чиби-
лёв, 1993]. Противоречивые данные о поимке 
одного экземпляра (Rhodeus sp.) в р. Большая 
Караганка, левом притоке Урала в верхнем 
течении, появились в 2004 г. [Чибилёв, 2004; 
Чибилёв и др., 2004]. Характеристика диа-
гностических признаков не приводилась. Ка-
ких-либо других данных о его присутствии в 
Уральском бассейне, подтверждённых факти-
ческими материалами, больше не было [Чи-
билёв, Дебело, 2009; Kottelat, Freyhof, 2007; 
персональное сообщение А.А. Чибилёва 
(Оренбургский федеральный исследователь-
ский центр УрО РАН)].

Целью работы является уточнение сведе-
ний о присутствии, современном распростра-
нении и таксономическом статусе горчака в 
бассейне р. Урал, характеристика его некото-
рых морфо-анатомических признаков и пита-
ния.

Материал и методика
Гидробиологический и ихтиологический 

материал на российском участке р. Урал со-
бирали в ходе экспедиций в июле и сентябре 
2022 г., апреле-мае и сентябре 2023 г. Сбор 
организмов донной фауны осуществлял-
ся при помощи дночерпателей нескольких 
модификаций. В ходе натурных исследова-
ний собраны и обработаны [Кутикова, 1977; 
Определитель…, 2004] 223 пробы зообенто-
са. Донные биотопы на исследованных участ-
ках водных объектов были представлены пре-
имущественно галечно-песчаным грунтом.

Основным орудием лова рыбы служил 
6-метровый мальковый невод, изготовленный 
из дели с ячеёй 4 мм и снабжённый кутком со 
вставкой из мельничного газа. Облавливали 
открытые или частично заросшие мягкими 
водными макрофитами прибрежные участки 
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с глубинами до 1.5 м. На каждой локации де-
лали от 1 до 5 притонений по возможности в 
разных биотопах. При каждом лове определя-
ли площадь обмёта неводом. Общая площадь 
облова составила 1.9 га. На участках, сильно 
заросших высшей водной растительностью, 
использовали дополнительно сачок диаме-
тром 50 см с мешком из мельничного газа. В 
пойменных озёрах также выставляли на 1 час 
1–2 жаберные сети с разноразмерной ячеей 
Nordic, состоящие из двенадцати 2.5-метро-
вых вставок полотна высотой 1.5 м с шагом 
ячеи 5, 6.25, 8, 10, 12.5, 15.6, 19.5, 24, 29, 35, 
43 и 55 мм. Общее количество выставленных 
сетей – 36. Всего учёт провели на 189 локаци-
ях (см. рис.), из которых 59 на самой реке, 64 
на уральских притоках первого порядка, 19 – 
второго, 4 – третьего, 16 – в водохранилищах 
и 27 – в пойменных озерах. Часть локаций в 
разные годы и сезоны облавливали повторно. 
Весь улов разбирали по видам, просчитывали 
и промеряли на месте. Также в этой работе 
приводятся данные о присутствии горчака в 

период 2004–2007 гг. в уловах 25-метрового 
малькового невода (шаг ячеи 4 мм) в при-
брежье нижнего 200-километрового участка 
Волгоградского водохранилища.

За стандартную длину (SL) тела прини-
мали расстояние от вершины рыла до конца 
гипурального комплекса. В отдельных случа-
ях приводим длины общую (TL) и по Смитту 
(FL). Изучены некоторые морфологические 
характеристики горчака, диагностирующие 
европейских и несколько азиатских видов 
рода Rhodeus. У 30 экз. были исследованы 
следующие меристические признаки в соот-
ветствии с последними методическими под-
ходами [Богуцкая и др., 2013; Kottelat, Freyhof, 
2007]: число неветвистых и ветвистых лучей 
в спинном (D) и анальном (A) плавниках, об-
щее количество чешуй в боковом ряду (sq. l.), 
включая заходящие на основания лучей хво-
стового плавника, и число прободённых че-
шуй в боковой линии (ll), количество жабер-
ных тычинок на первой левой жаберной дуге 
(sp. br.). Последние два сближенных ветви-

Рис. Точки сбора материала (А), места обнаружения горчака (B) и амурского чебачка (С) на российском участке 
р. Урал.
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стых луча в непарных плавниках считали за 
один. Перед подсчётом костные структуры у 
рыб подкрашивали ализарином. У 7 экз. гор-
чака SL 35–64 мм, измерены длина и ширина 
второй окологлазничной кости (infraorbitalia). 
Рентгенографическое исследование было 
проведено в Центре коллективного поль-
зования ЗИН РАН (https://www.ckp-rf.ru/
ckp/3038/) на рентгенографической установке 
ПРДУ 2021. На снимках подсчитывали общее 
число позвонков (vert.), а также туловищные 
(vert. abd.), хвостовые (vert. caud.) и предор-
сальные (vert. preD.).

Для характеристики фитопланктона р. 
Урал на его 200-километровом участке между 
устьями рек Колпачка и Алимбет в сентябре 
2023 г. отобраны в прибрежной зоне 4 пробы. 
Отбор и фиксацию проводили согласно об-
щепринятой методике [Лаврентьева, Бульон, 
1982; Методика изучения…, 1975]. Клетки 
подсчитывали с использованием камеры На-
жотта объёмом 0.01 мл. Биомассу рассчиты-
вали по методу приведённых геометрических 
фигур [Кузьмин, 1984]. При идентификации 
видовой принадлежности водорослей ис-
пользовали серию определителей по разным 
таксономическим группам [Определитель…, 
1951, 1954, 1959; Царенко, 1990; Komarek, 
Anagnostidis, 1998, 2005 и др.]. Доминирую-
щими по численности и биомассе считались 
виды, имеющие в пробе более 10% от соот-
ветствующего показателя (Корнева, 1999). 
Классификация и валидные названия гидро-
бионтов приведены в соответствии с меж-
дународной зоологической номенклатурой 
[GBIF, 2023], с указанием синонимии по от-
дельным таксонам с дискуссионным стату-
сом.

С целью изучения питания горчака иссле-
довали содержимое 35 кишечников (19 самок 
и 16 самцов). Таксономический состав водо-
рослей из пищевых комков идентифицирова-
ли до рода. Учёт клеток проводили в камере 
Нажотта; просчитывали всю камеру на нали-
чие крупных форм и 10–20 полей зрения на 
наличие мелких. Осциллаторий (Oscillatoria 
sp.) в кишечниках учитывали подсчётом три-
хомов.

Выборка горчака, на которой изучали 
питание, была сформирована из особей, со-

бранных в светлое время суток на различ-
ных участках Уральского бассейна в 2022 и 
2023  гг. Значимость пищевых организмов 
оценивали по частоте встречаемости (F, % 
от числа питавшихся рыб), численности (N, 
% от общего количества организмов) и мас-
совой доле (W, % от общей массы пищевого 
комка). В качестве интегральной величины, 
характеризующей значимость отдельных 
компонентов питания, рассчитывали индекс 
относительной значимости – Index of Relative 
Importance (IRI) [Cortés, 1997]: 

IRI = [F × (N + W)] × 100.
Учитывая частоту встречаемости кормо-

вых объектов, их численность и массовую 
долю, индекс относительной значимости в 
значительной степени позволяет нивелиро-
вать недостатки оценки каждого из этих пара-
метров [Liao et al., 2001]. Индексы избирания 
(Е) рассчитывали по формуле Ивлева [1955].

Результаты и их обсуждение
Распространение, размерный состав, 

концентрация. За весь период работ в 
Уральском бассейне учтено 146.5 тыс. экз. 
32 видов рыб, среди которых 4.0 тыс. осо-
бей горчака. Он был отмечен на шести ло-
калитетах только 200-километрового участ-
ка р. Урал между устьями рек Колпачка и 
Алимбет. В самой реке осенью 2022 г. у с. 
Колпакское (51°28′43.18′′с.ш., 58°44′29.74′′ 
в.д.) и с. Казачья Губерля (51°07′00.38′′ с.ш., 
57°55′17.36′′  в.д.) (см. рис.) уловы горчака 
были представлены сеголетками SL 20–37 мм 
и взрослыми особями SL 55–64 мм. Их кон-
центрация в этих двух локалитетах была вы-
сокая (8.3 и 6.2 экз/м2).

В сентябре 2023 г. горчак был учтён 
в Урале, помимо уже известного локали-
тета, у с. Казачья Губерля, у сёл Ударник 
(51°18′36.33′′ с.ш., 58°44′23.09′′ в.д.) и Под-
горное (51°10′43.70′′ с.ш., 57°33′01.72′′ в.д.), 
а также в низовьях двух его притоков пер-
вого порядка – р. Большой Кумак у г. Ново-
орск (51°22′11.57′′ с.ш., 58°57′28.98′′ в.д.) и р. 
Губерля в 4.3 км от устья (51°07′41.66′′ с.ш., 
57°53′48.48′′ в.д.). У с. Ударник его концен-
трация составляла значительные 8.1 экз/м2, 
в остальных локалитетах варьировала в пре-
делах 0.1–0.4 экз/м2. В уловах, как и в сентя-
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бре 2022 г., чётко выделялись две размерные 
группы – сеголетки SL 20–36 мм и взрослые 
особи SL 46–67 мм. Самой крупной особью 
в наших уловах была самка SL 67 (TL 82) мм 
и массой 8.8 г. Соотношение длина/масса 
аппроксимируется уравнением: W = 1.18 × 
10−5SL3.21 (n = 35, R2 = 0.99).

Морфо-анатомическая характеристи-
ка, таксономический статус. Горчака из р. 
Урал характеризует следующий набор при-
знаков: D III 9, A III (8)9(10), sq. l. 36–38, ll 
2–6, sp. br. 10–11(12), vert. (35)36–37, vert. 
corp. 18–19, vert. caud. 17–19, vert. preD. 11–
12 (табл. 1, 2). 

Ширина второй окологлазничной кости 
составляет 25–36% её длины. Рот полуниж-
ний. У неполовозрелых рыб отсутствует тём-
ное пятно в передней части спинного плав-
ника.

У особей SL 29–67 (в среднем 41.7) мм 
(FL 33.5–75 (46.9)) длина кишечника пре-
вышала FL в 2.1–4.2 (SL в 2.4–4.8) раза. Это 
соотношение у горчака в бассейне волжского 
притока р. Сура было менее 1.9 [Морева и др., 
2017], что свидетельствует о существенном 
варьировании рассматриваемого признака.

В настоящее время в роде Rhodeus призна-
ют валидными до 29 видов рыб [Eschmeyer, 
2024; Li et al., 2020а, б; Esmaeili et al., 2020; 
Froese, Pauly, 2024]. Основное таксономиче-
ское разнообразие приурочено к Восточной 
Азии. В Европе и Западной Азии обитают 
четыре аборигенных вида — R. amarus, R. 
meridionalis, R. colchicus и R. caspius [Li et al., 
2020а], таксономический статус которых под-
тверждён молекулярно-генетическими ис-
следованиями [Bohlen et al., 2006; Kawamura 
et al., 2014; Esmaeili et al., 2020]. Среди них 
самым большим ареалом, включающим зна-
чительную часть Европы, характеризуется 

Таблица 1. Характеристика меристических признаков горчака р. Урал

Признак
A ветвистые sq. l. ll sp. br.

8 9 10 36 37 38 2 3 4 5 6 10 11 12

Кол-во рыб, экз. 2 27 1 8 18 4 3 7 12 7 1 20 9 1

Таблица 2. Количество позвонков в различных отделах позвоночника у горчака из р. Урал

Отдел
vert. vert. abd. vert. caud. vert. preD.

35 36 37 18 19 17 18 19 11 12
Кол-во рыб, экз. 1 15 14 22 8 5 15 10 25 5

европейский обыкновенный горчак, ранее 
чаще рассматривавшийся [Берг, 1949] в силу 
незначительности морфологических отличий 
как подвид R. sericeus. Среди азиатских видов 
имелись немногочисленные факты вселения 
R. ocellatus в Европу (Германия) [Kottelat, 
Freyhof, 2007]. Этот вид аборигенный на тер-
ритории материкового Китая, в последние де-
сятилетия он значительно продвинулся на за-
пад в Среднюю Азию вследствие случайных 
интродукций и в настоящее время встречает-
ся в водоёмах Узбекистана, Казахстана [Ва-
сильева и др., 2015] и Таджикистана [Artaev 
et al., 2024].

Ареал R. meridionalis ограничен бассей-
ном Эгейского моря на Балканском полуо-
строве, R. colchicus – черноморскими река-
ми Закавказья в границах России и Грузии 
[Bogutskaya, Komlev, 2001], R. caspius – ре-
ками Южного Каспия от р. Кура до р. Гор-
ган, оз. Урмия и бассейном р. Тигр [Богуцкая 
и др., 2013; Esmaeili et al., 2020; Jouladeh-
Roudbar et al., 2020]. Основная часть ареала 
R. sericeus ограничена Амурским бассейном. 
В России обитают 6 видов горчаков, два из 
которых в европейской части страны [Dyldin 
et al., 2023].

Горчак из р. Урал отличается от R. sericeus 
тем, что у последнего количество прободён-
ных чешуй в боковой линии 5–10 [Берг, 1949; 
Li et al., 2020б]; у R. colchicus модальные зна-
чения vert. и vert. abd. – 35 и 17 соответствен-
но, ширина второй окологлазничной кости 
составляет около 75% её длины [Bogutskaya, 
Komlev, 2001]; у R.  caspius sq. l. – 34–37 
[Esmaeili et al., 2020], у R. meridionalis – ко-
нечный рот, ll – до 11 [Kottelat, Freyhof, 2007]; 
у R. ocellatus число туловищных позвонков 
по одним данным 16–17 [Bogutskaya, Komlev, 
2001], по другим – 13–15 [Васильева и др., 
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2015], количество ветвистых лучей в D и A 
11–13, у неполовозрелых особей в передней 
части D имеется тёмное пятно. Из этого сле-
дует вывод, что изученные морфологические 
и анатомические признаки обнаруженного в 
р. Урал горчака соответствуют R. amarus.

Находка этого вида в р. Урал отодвигает 
восточную границу его ареала в Европе. До 
этого она проходила по Волжскому бассейну 
[Van Damme et al., 2007; Kozhara et al., 2007]. 
По одним данным распространение горчака в 
Волге на 1990-е гг. было ограничено прито-
ками её среднего течения – реками Ока, Мо-
сква и водоёмами Самарской области [Анно-
тированный…, 1998; Атлас…, 2002; Bohlen 
et al., 2006]. По другим – он присутствовал в 
реке шире и в 1950-е гг. отмечался на ниже-
расположенном участке, где в результате за-
регулирования возникли позже Саратовское 
и Волгоградское водохранилища [Рыбы..., 
2007; Ермолин, 2010; Шашуловский, Моси-
яш, 2010]. С 1980-х гг. в этих крупных ис-
кусственных водоёмах горчак считался впол-
не обычным видом. В период 2004–2007 гг. 
его количественная доля в уловах мальково-
го невода в правобережных балках нижнего 
участка Волгоградского водохранилища со-
ставлял 0.1–3.1 (в среднем 1.0) % от обще-
го количества учтённых рыб (4.8–9.3 (6.8) 
тыс. экз.) (Болдырев, 2023; наши данные). 
Известен горчак в этом районе и в отдель-
ных изолированных водоёмах Волжского 
бассейна, как, например, в обводнённом ка-
рьере (48°51′31.24′′ с.ш., 44°38′27.95′′ в.д.) у 
пос. Латошинка (данные Савченко А.Е., ЧОУ 
«Вайда», 2024 г.).

Как показали исследования конца 1990-х 
и 2000-х гг., ограниченное распространение 
горчак имел в эти годы в Волжском бассей-
не и ниже Волгоградской плотины. В ходе 
облова нескольких десятков городских во-
доёмов Волгограда этот вид был отмечен в 
2001 г. в одном из прудов (48°37′45.51′′ с.ш., 
44°24′55.74′′ в.д.) [Вехов, 2008, 2013]. Мас-
штабное обследование в период 2006–2008 
гг. озёр и ериков северной части Волго-Ахту-
бинской поймы [Вехов, Горский, 2010; Górski 
et al., 2011] также выявило горчака только 
локально в р. Судомойка (48°42′16.58′′ с.ш., 
44°36′36.90′′ в.д.) (данные Вехова Д.А., Аз-

НИИРХ). В то же время горчак ни разу не был 
отмечен в 2000–2010-е гг. при регулярном об-
лове мальковым неводом прибрежных мел-
ководий незарегулированного участка Волги 
ниже плотины [Болдырев, 2020; Карабанов и 
др., 2020]. До недавнего времени не был изве-
стен он и в дельте [Коблицкая, 1966; Литви-
нов, Подоляко, 2013; Никитин, 2017].

Сведения, появившиеся в 2000-е гг., о 
присутствии горчака в дельте Волги, види-
мо, недостоверны [Van Damme et al., 2007]. 
В работе Позняка [1987], на которую Ван 
Дамм с соавторами [2007] ссылаются, такие 
данные отсутствуют. В работе того же 2007 г. 
[Kozhara et al., 2007], посвящённой вопросам 
расселения горчака, где Позняк является со-
автором, такой информации нет.

С 2017 г. горчака Rhodeus sp. стали от-
мечать в калмыцкой прибрежной зоне Ка-
спийского моря [Петрушкиева и др., 2021], а 
позже и в западной части авандельты р. Вол-
га [Великоцкая, Подоляко, 2023; Никитин, 
2024]. Появлению его здесь предшествовало 
быстрое расселение и рост численности R. 
amarus в Кубанском бассейне и водоёмах Ку-
мо-Манычской впадины в 2000-е гг. [Пашков, 
2005; Крымова, Пашков, 2013; Степаньян, 
Старцев, 2014]. Возможному проникновению 
горчака из Азовского бассейна в Северный 
Каспий могло способствовать появление в 
результате гидростроительства сложной сети 
водоподающих каналов, объединивших реки 
Кубань, Западный и Восточный Маныч, Кума 
и Терек в единую водную систему и широкое 
развитие прудового рыбоводства в Кавказ-
ском регионе [Пашков и др., 2004; Позняк 
и др., 2008]. Не исключён вариант и c рас-
ширением ареала R. caspius на север вдоль 
восточного побережья Каспийского моря в 
условиях потепления климата. В пользу по-
следнего свидетельствует обнаружение вме-
сте с горчаком у побережья Калмыкии корей-
ской востробрюшки Hemiculter leucisculus 
(Basilewsky, 1855) [Петрушкиева и др., 2021]. 
Этот восточноазиатский вид, широко распро-
странившийся в последние десятилетия в во-
доёмах Средней и Передней Азии [Kamilov, 
Urchinov, 1995; Мирзоев и др., 2022; Jouladeh-
Roudbar et al., 2020], недавно стал отмечаться 
и на Кавказе [Аджиев и др., 2013; Каимов, 
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Арсанукаев, 2018; Kuljanishvili et al., 2021]. 
Поимка его экземпляров совместно с Rhodeus 
sp., возможно, демонстрирует их синхронное 
расселение в северном направлении. Морфо-
логически R. caspius и R. amarus очень близ-
ки. Точная идентификация возможна только с 
применением генетических методов.

До последнего времени имелось един-
ственное указание на фактическую поимку в 
2004 г. одного экземпляра горчака R. amarus в 
Уральском бассейне. Он отмечен в устьевом 
участке р. Большая Караганка, левом притоке 
р. Урал [Чибилёв и др., 2004]. В ближайших к 
этому месту двух локалитетах, обловленных в 
2023 г., – это р. Малая Караганка (52°29′26.37′′ 
с.ш., 59°09′27.29′′ в.д.), левый приток р. Боль-
шая Караганка, и р. Урал ниже устья послед-
ней (52°28′21.34′′ с.ш., 59°07′55.67′′ в.д.), – этот 
вид не выявлен. Река Большая Караганка на-
ходится на значительном удалении от участка 
Урала, где нами обнаружено компактное при-
сутствие горчака. Оно почти совпадет с теку-
щим расселением в Уральском бассейне амур-
ского чебачка Pseudorasbora parva (Temminck 
et Schlegel, 1846) (см. рис.) [Болдырев и др., 
2024], одного из самых широко распростра-
нённых азиатских вселенцев в водоёмах Ев-
ропы. Это, по-видимому, свидетельствует в 
пользу того, что источник, место и время по-
падания этих видов в Урал один. Если сведе-
ния о поимке горчака в р. Большая Караганка 
в 2004 г. не были следствием ошибки с иден-
тификацией, то, возможно, имела место разо-
вая случайная интродукция без последующей 
натурализации.

Характеристика фитопланктона. 
Фито- и бактериопланктон из проб на участ-
ке р. Урал, где было отмечено присутствие 
горчака, представлен 63 таксонами ниже 
родового ранга, принадлежащими к шести 
отделам. По числу видов здесь преоблада-
ли диатомовые (Bacillariophyta) – 38 и зелё-
ные (Chlorophyta) – 17. Разнообразие дру-
гих таксономических групп значительно 
ниже: криптофитовые (Cryptophyta) – 4, ци-
анобактерии (Cyanobacteria)  – 3, золотистые 
(Chrysophyta) – 2 и динофитовые (Dinophyta) 
– 1. Удельное видовое разнообразие (число 
видов в пробе) в среднем составило 24 таксо-
на, что характеризуется как высокое.

В среднем численность организмов соста-
вила 3979 тыс. кл/л, с колебанием по отдель-
ным участкам от 2156 до 7563 тыс. кл/л. Био-
масса варьировала в пределах 0.95–5.64 мг/л, 
в среднем 3.18 мг/л. В планктоне р. Урал в 
период исследований доминировали диато-
мовые водоросли, составляющие в среднем 
52% по численности и 74% по биомассе. 
Массовыми и доминирующими видами были 
представители криптофитовых, диатомовых 
и зелёных. Наибольшими частотой встреча-
емости (100%) и долей численности (11%) 
характеризовался Komma caudata (Geitler) 
D.R.A.Hill (= Chroomonas acuta Utermöhl 
(Определитель…, 1954)) из криптофитовых, 
а доминантами по биомассе – представите-
ли родов Navicula (26%), Nitzschia – (14%) и 
Diatoma (10%) из диатомовых. Значительную 
массовую долю имели виды диатомовых ро-
дов Cymbella (8%), Cocconeis (6%), Gyrosigma 
(4%) и криптофитовых – Cryptomonas (6%). 
Основу биомассы водорослевого фитоценоза 
составляют планкто-бентосные (52%) и бен-
тосные (33%) виды [Баринова и др., 2006].

Питание горчака. Питание изучали на 
выборке рыб SL 29–67 (в среднем 41.7) мм и 
массой 0.6–8.8 (2.5) г. Пища отмечена в ки-
шечниках 33 из 35 экз. В пищевом спектре 
горчаков выявлено около 90 внутривидовых 
таксонов водорослей и бактерий из шести от-
делов и единично коловратки (Rotifera). По 
числу видов преобладали диатомовые – 60 и 
зелёные – 18. Разнообразие остальных таксо-
номических групп было значительно ниже: 
цианобактерии – 6, эвгленовые (Euglenophyta) 
– 3, динофитовые – 2, криптофитовые – 1 и 
коловратки – 1 (Lecane sp.). Доля групп во-
дорослей от общей биомассы, потребляемой 
горчаком, следующая: диатомовые – 97%, зе-
лёные – 3%, остальные в сумме меньше 0.2%.

Наибольшее значение в питании горчака 
р. Урал имели диатомовые родов Navicula (IRI 
– 58), Amphora (13) и высокое (IRI – 3–7) – ро-
дов Gyrosigma, Nitzschia, Diatoma, Cocconeis, 
Synedra и Cymbella. Среди представителей 
родов с относительно высокой массовой до-
лей (2–26%) в альгоценозе, отмеченных и в 
пищевых комках рыб, судя по индексу изби-
рания, горчак предпочитает в большей степе-
ни только диатомей родов Amphora (Е 0.8), 
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Synedra (0.5) и Cymbella (0.3). Низкими же 
значениями этого показателя (<  –0.9) харак-
теризуются другие таксономические груп-
пы – родов Cryptomonas (Криптофитовые), 
Oscillatoria (Цианобактерии), Cosmarium и 
Closterium (Зелёные). Основу биомассы по-
требляемых водорослей и бактерий состав-
ляют бентосные (52%) и планкто-бентосные 
(45%) виды.

Доминирование водорослей в питании 
горчака закономерно. Обычно именно они яв-
ляются его основой [Беляев, 1962; Новиков, 
2007; Морева и др., 2017; Holcik, 1999], реже, 
видимо, вынуждено переходит на потребле-
ние других организмов [Мовчан, Смирнов, 
1983; Пашков, 2005].

Моллюски как нерестовый субстрат. 
Распространение и численность горчака в 
водоёмах напрямую зависят от наличия дву-
створчатых моллюсков семейства Unionidae, 
которых он использует в качестве нерестово-
го субстрата [Беляев, 1962; Przybylski, Zieba, 
2000]. В результате исследования [Yakovlev 
et al., 2024] в составе малакофауны водоёмов 
бассейна р. Урал был выявлен всего 41 вид, 
из представителей родов Unio и Anodonta 
– A.  cygnea (Linnaeus, 1758), A. anatina 
(Linnaeus, 1758) (= A. piscinalis Nillson, 1823 
[Определитель…, 2004]), U. tumidus Retzius, 
1788 (= Tumidiana tumida (Philipson in Retzius, 
1788) [Определитель…, 2004]) и U. pictorum 
(Linnaeus, 1758). Эти 4 вида отмечены в 35 
из 223 проб (16%) как в самом Урале ниже с. 
Ительбаново до границы с Казахстаном, так 
и в водохранилищах (Верхнеуральское, Маг-
нитогорское, Ириклинское, Ушкотинское на 
р. Ушкота (бассейн р. Орь), пруд на р. Донгуз 
у п. Экспериментальный), в нижних течени-
ях его крупных притоков первого и второго 
порядков рек Большой Кумак, Орь и Кам-
сак, Сакмара и Салмыш, Илек и в крупных 
пойменных озёрах (озеро у с. Алабайтал). 
Среди этих моллюсков самую большую чис-
ленность (77%) имел U. pictorum. Широкое 
распространение представителей родов Unio 
и Anodonta в Уральском бассейне открывает 
перспективы дальнейшего расселения горча-
ка, по крайней мере, в южном направлении в 
силу его относительной теплолюбивости.
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от 2 апреля 1980 г. № 12000-496 и приказом 
Минвуза СССР от 13 сентября 1984 г. № 22. 
Лабораторных экспериментов и содержания 
животных в неволе в данной работе не про-
водилось. Все усилия были предприняты, 
чтобы использовать только минимальное ко-
личество животных, необходимое для полу-
чения надёжных научных данных.
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New information on the distribution of an alien species in the Ural River – the European bitterling 
(Rhodeus amarus) is provided. Individuals of this fish species have been recorded only in a few localities 
along a 200-kilometer section of the river between the mouths of the Kolpachka and Alimbet rivers, which 
is apparently due to its relatively recent introduction. The appearance of the species may be related to its 
occurrence in pond farms, in which it was accidentally introduced together with fish stocks for farming. An 
argument in favor of this is the current distribution of the bitterling, which coincided with that of the Stone 
moroko (Pseudorasbora parva), another recently identified invasive species in the Ural River. The study 
and analysis of the main diagnostic taxonomic features confirm the naturalization of the European bitterling 
in the Ural River, and the dynamics of the settlement of representatives of the genus Rhodeus in areas adja-
cent to the Ural basin was characterized. The phytoplankton in the feeding habitats of the bitterling, mainly 
microalgae, was also characterized. In total 90 species were noted in the species’ food spectrum, the most 
important among which were representatives of the diatom Navicula spp. and Amphora spp. Judging by 
the selectivity index, the European bitterling prefers mostly representatives of the Amphora spp., Synedra 
spp. and Cymbella spp. Low values of this indicator are characteristic for taxa of the Cryptomonas spp., 
Oscillatoria spp., Cosmarium spp. and Closterium spp. The main biomass of algae consumed is made up of 
benthic and plankto-benthic species. As bivalves of the Unionidae family serve as a spawning substrate for 
the European bitterling, the wide distribution of these bivalves in the Ural basin has also been characterized, 
as their occurrence opens up the prospects for further dispersal of this species.

Keywords: invasion, diagnostic features, phytoplankton, nutrition, diatoms, Unionidae, Caspian basin.


