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Проблема биологических инвазий в настоящее время является одной из самых важных и известных 
в свете влияния на биоразнообразие во всех экосистемах. Чтобы выяснить, какие новые виды могут 
появиться и натурализоваться в водных экосистемах Беларуси в ближайшем будущем (5–10 лет), 
была проведена оценка ареалов, путей расселения и биологии ряда потенциальных видов-вселенцев. 
Из 89 потенциальных чужеродных видов только 32 были включены в список наиболее вероятных 
потенциальных чужеродных видов, которые с высокой долей вероятности вселятся в водные объекты 
Беларуси в ближайшее время. Кроме того, из общего списка потенциальных чужеродных видов было 
выделено 7 видов, обладающих высоким инвазивным потенциалом. 
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Введение
На сегодняшний день проблема биоло-

гических инвазий признана одной из наибо-
лее острых и значимых в контексте её воз-
действия на биоразнообразие во всех типах 
экосистем. Недавние исследования показа-
ли, что во всём мире наблюдается растущая 
тенденция к интродукции новых чужеродных 
видов и, как следствие, к увеличению числа 
потенциальных инвазивных видов [Díaz et al., 
2019; IPBES, 2023; Дгебуадзе, 2023]. 

Как только инвазивные виды попадают в 
природную среду непреднамеренно или пред-
намеренно, часто требуются значительные 
ресурсы для уменьшения причиняемого ими 
ущерба и осуществления мер, необходимых 
для их искоренения или контроля. Подсчита-
но, что общая стоимость затрат в Европе (с 
точки зрения ущерба и управления) в период 
с 1960 по 2020 г. составила 116,61 млрд евро 
[Haubrock et al., 2021]. 

В большинстве случаев предотвратить 
вселение инвазивного вида гораздо проще и 
менее затратно, чем бороться с натурализо-
вавшимся видом, поэтому во многих странах 

существуют системы контроля чужеродных 
видов с целью раннего обнаружения и бы-
строго реагирования [EEA, 2010; Reaser et 
al., 2020]. Первое, что необходимо для ра-
боты таких систем, – это создание списка 
потенциальных видов-вселенцев, которые 
будут контролироваться при мониторинге 
как классическими методами, так и новы-
ми молекулярными методами. В различных 
странах существует практика проводить 
предварительный анализ потенциальных ви-
дов-вселенцев, которые могут стать угрозой 
биоразнообразию в ближайшее время, чтобы 
вовремя начать целенаправленные действия, 
позволяющие предотвратить вселение этих 
видов или ограничить их распространение в 
случае обнаружения [Roy et al., 2019].

Первые предположения по списку потен-
циальных к вселению видов для Беларуси 
были сделаны в статье А.Ю. Каратаева и со-
авторов в 2008 г. [Karatayev et al., 2008], где 
авторы указывали на 10 видов водных беспо-
звоночных, которые, возможно, уже присут-
ствовали или могли появиться в ближайшем 
времени в водотоках и водоёмах страны. 
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Цель данной работы – создание списка 
потенциальных чужеродных видов водных 
беспозвоночных, которые могут проникнуть 
в водные экосистемы Беларуси в ближайшие 
5–10 лет. Также задачей исследования стало 
рассмотрение возможных путей их расселе-
ния из других регионов в водоёмы Беларуси. 
Решение этих вопросов поможет разработать 
превентивные меры для недопущения вселе-
ния данных видов и/или их быстрого обнару-
жения.

Материал и методы
Для составления списка потенциальных 

чужеродных видов водных беспозвоночных, 
которые могут вселиться самостоятельно 
или за счёт преднамеренной или случайной 
интродукции человеком в речные и озёр-
ные экосистемы Беларуси, использовали 
GBIF-списки чужеродных и инвазивных ви-
дов соседних стран [Латвия – Balalaikins, 
Pagad, 2020; Литва – Pagad, 2022; Польша – 
Solarz et al., 2020; Украина – Kostiushyn et al., 
2023; Россия – Petrosyan et al., 2020], а также 
другие доступные ресурсы. Особое внимание 
уделяли местам обитания в водных объектах, 
расположенных вблизи Беларуси. Был также 
проанализирован список инвазивных видов 
Европы [Regulation EU, 2014], Топ-100 инва-
зивных видов РФ [Самые опасные…, 2018] 
и недавно опубликованные статьи по новым 
находкам чужеродных видов в сопредельных 
странах.

Для создания списка потенциальные чу-
жеродные виды были отсортированы по 
следующим критериям: 1) животные, 2) 
беспозвоночные и 3) виды пресноводных 
экосистем. Следует отметить, что по месту 
обитания виды были отсортированы в руч-
ном режиме, так как в базах данных име-
лись неточности в указании мест обитания. 
К примеру, Gammarus tigrinus Sexton, 1939 в 
базе данных GBIF указан как исключительно 
морской вид, а он хорошо адаптировался не 
только к солоноватым водам, но и к пресно-
водным условиям рек и озёр Европы [Rewicz 
et al., 2019]. Ближайшая к границам Белару-
си точка его распространения обнаружена на 
р. Висла в окрестностях д. Клудзи (51.31854 
N, 21.914601  E) Мазовецкого воеводства 

[Rewicz et al., 2019]. Этот вид есть в списках 
чужеродных видов всех соседних стран, кро-
ме Украины. Учитывая то, что данные спи-
ски используются для составления списков 
потенциальных видов-вселенцев, стоит об-
ращать внимание на такие нюансы при авто-
матической сортировке списков и дополни-
тельно проверять информацию.

Классификацию видов по их местам оби-
тания уточняли на сайте Всемирного регистра 
морских видов WoRMS [World Register…, 
2024], а также обращали внимание на приня-
тые латинские названия видов и их синони-
мы, так как один и тот же вид мог упоминать-
ся в списке GBIF несколько раз. Например, 
разные названия рода выявлены у корофиу-
ма: Chelicorophium curvispinum и Сorophium 
сurvispinum. Также синонимами являются 
названия Potamopyrgus jenkinsi (E.A. Smith, 
1889) и Potamopyrgus antipodarum (Gray, 
1843). Кроме того, из анализа исключили 
виды с неясным таксономическим положени-
ем. 

Для создания списка наиболее вероятных 
потенциальных видов были использованы 
данные по распространению и местам обита-
ния видов в сопредельных странах, а также 
информация о возможных путях вселения и 
способах (векторам) распространения этих 
видов по водоёмам Беларуси. В список наи-
более вероятных потенциальных видов были 
включены виды из списка потенциальных 
видов, которые с большой вероятностью все-
лятся в водотоки и водоёмы Беларуси в бли-
жайшие 5–10 лет.

Для проверки распространения видов по 
территории сопредельных стран использо-
вали литературные данные и базы данных 
[CABI, 2024; GBIF, 2024; UkrBIN, 2024]. 

Возможные пути вселения новых видов 
были предсказаны на основе биологии видов 
и имеющихся данных об их вселении и нату-
рализации в других странах.

В данные списки входят только виды, 
обитающие в пресноводных внутренних эко-
системах (водоёмы, водотоки и их устья), 
тогда как виды заливов Балтийского, Чёрно-
го, Азовского и Каспийского морей не рас-
сматривались. Так как территория Украины 
разнообразна по ландшафтам и водным эко-
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системам, то потенциальные чужеродные 
виды выбирались из списков видов, обитаю-
щих в водохранилищах р. Днепр с особым 
вниманием к Киевскому и Каневскому водо-
хранилищам [Плигин и др., 2013], а также из 
списка видов, которые натурализовались в 
ближайших к границе с Беларусью водотоках 
и водоёмах (например, Шацкие озёра, при-
токи р. Припять). При рассмотрении списка 
чужеродных видов РФ, принимая в расчёт 
огромную территорию страны, учитывали 
только те виды, которые натурализовались 
в Верхней Волге (Иваньковское, Угличское, 
Рыбинское, Горьковское водохранилища), а 
также в Онежском и Ладожском озёрах. 

Результаты
Анализ списков чужеродных видов прес-

новодных беспозвоночных в сопредельных 
странах показал, что их количество варьиру-
ет: Латвия – 14, Литва – 15, Польша – 42, Укра-
ина – 77, европейская часть России (Верхняя 
Волга, Онежское и Ладожское озёра) – 44 
вида (табл. 1). 

Список потенциальных чужеродных 
видов для водотоков и водоёмов Беларуси. 
Анализ списков чужеродных видов водных 
беспозвоночных сопредельных стран пока-
зал, что 89 видов являются потенциальными 

для вселения в пресноводные экосистемы 
Беларуси. Эти виды принадлежат к 6 ти-
пам (Annelida, Arthropoda, Bryozoa, Cnidaria, 
Entoprocta, Mollusca), 10 классам и являют-
ся представителями 40 семейств. Следует 
отметить, что 46 видов из данного списка 
относится к высшим ракам (Malacostraca). 
Наибольшее количество (56) потенциальных 
чужеродных видов ожидается с территории 
Украины, 29 – с территории России, 22 – с 
территории Польши, 7 – с территории Латвии 
и 4 – с территории Литвы.

Анализ данных списка GBIF чужеродных 
видов на территории Латвии показал, что 
из 170 чужеродных видов животных толь-
ко 11 видов являются пресноводными, кро-
ме того, ещё 3 вида (амфиподы Gammarus 
tigrinus Sexton, 1940 (Rewicz et al., 2019) и 
Pontogammarus robustoides Sars, 1894, мизида 
Paramysis lacustris Czerniavsky, 1882 (Grudule 
et al., 2007)) были добавлены из публикаций. 
Таким образом, список чужеродных видов 
пресноводных беспозвоночных Латвии со-
ставил 14, семь из которых были включены 
в список потенциальных видов-вселенцев в 
водотоки и водоёмы Беларуси.

В Литве из 67 чужеродных видов жи-
вотных только 16 относятся к пресноводным 
беспозвоночным. Четыре вида были включе-

Таблица 1. Списки чужеродных видов животных в сопредельных странах
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Латвия 170 116 11 14 7 2/4 (бассейн р. Зап. 
Двина)

Литва 67 37 15 15 4 4/9 (бассейн 
р. Немана)

Польша 721 541 42 42 22 9/13 (бассейны рек 
Неман и Зап. Буг)

Украина 296 181 62 77 56 17/17 (бассейны рек 
Днепр и Припять)

Россия 331 167 27 44 29 11/11 (бассейны рек 
Днепр и Зап. Двина)
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ны в список потенциальных чужеродных ви-
дов для водоёмов и водотоков Беларуси.

В Польше из 721 вида чужеродных жи-
вотных только 42 вида являются чужеродны-
ми видами в пресноводных экосистемах, 22 
из которых были включены в список потен-
циальных видов-вселенцев. 

Анализ данных списка GBIF чужеродных 
видов на территории Украины показал, что 
из 296 чужеродных видов животных только 
62 вида обитает в пресноводных экосистемах, 
кроме того, ещё 15 видов (кольчатый червь 
Branchiura sowerbyi  Beddard, 1892 и Tubifex 
deserticola (Ostroumov, 1897); гидроидный 
полип Cordylophora caspia (Pallas, 1771); ра-
кообразные Eucyclops agiloides roseus Ishida, 
1997, Mesocyclops isabellae Dussart et Fernan-
do, 1988 и Mesocyclops pehpeiensis (Hu, 1943); 
мшанка Lophopodella carteri (Hyatt, 1866); 
мизида Paramysis intermedia (Czerniavsky, 
1882); моллюск Planorbella duryi (Wetherby, 
1879); амфиподы Pontogammarus maeoticus 
(Sovinskij, 1894), Kuzmelina kusnezowi (Sars, 
1894) и Lanceogammarus andrussowi (Sars, 
1896); высшие раки Procambarus virginalis 
Lyko, 2017 (Son, 2019; Son et al., 2020), Schizo-
rhynchus scabriusculus (G. O. Sars) и Schizo-
rhynchus eudorelloides (G. O. Sars)) были до-
бавлены из публикаций [Alexandrov et al., 
2007; Плигин и др., 2013, Son, 2019]. Таким 
образом, список чужеродных видов пресно-
водных беспозвоночных Украины состоит из 
72 видов, из которых только 52 были включе-
ны в список потенциальных вселенцев в во-
дотоки и водоёмы Беларуси.

В GBIF-список чужеродных видов России 
включён 331 вид животных, 27 из которых 
обитают в пресноводных экосистемах. Также 
для анализа были добавлены 17 видов (коль-
чатый червь Archaeobdella esmonti Grimm, 
1876; высшие раки Caspiocuma campylaspoi-
des (G.O. Sars, 1897) и Pseudocuma cercaroides 
Sars, 1894; амфиподы Chaetogammarus war-
pachowskyi Sars, 1894, Chelicorophium sowin-
skyi (Martynov, 1924), Dikerogammarus fluviati-
lis Martynov, 1919, Dikerogammarus bispinosus 
Martynov, 1925, Stenogammarus compressus 
(G.O. Sars, 1894), Stenogammarus dzjubani 
(G.O. Sars, 1894), Shablogammarus chablen-
sis (S. Cărăusu, 1943), Cheliсorophium mucro-

natum Sars, 1895, Pontogammarus maeoticus 
(Sowinsky, 1894), Gmelinoides fasciatus (Steb-
bing, 1899) и Micruropus possolskii Sowinsky, 
1915; мизида Katamysis warpachowskyi G.O. 
Sars, 1893; полихеты Hypania invalida (Grube, 
1860) и Hypaniola kowalewskii (Grimmin 
Annenkova, 1927), из публикаций [Курина и 
Селезнева, 2019; Panov et al., 2009]. Таким 
образом, список чужеродных видов пресно-
водных беспозвоночных Европейской части 
России состоит из 44 видов, из которых толь-
ко 29 были включены в список потенциаль-
ных видов-вселенцев в водотоки и водоёмы 
Беларуси.

Список наиболее вероятных потенци-
альных чужеродных видов для водотоков 
и водоёмов Беларуси. Из 89 потенциальных 
видов-вселенцев только 32 вида беспозвоноч-
ных (табл. 2) были включены в список наибо-
лее вероятных потенциальных видов, которые 
с высокой долей вероятности могут вселиться 
в водные объекты Беларуси в ближайшее вре-
мя (5–10 лет), так как их натурализовавшие-
ся популяции обнаружены в трансграничных 
бассейнах рек в непосредственной близости 
от границы Беларуси. Также в расчёт брали 
информацию о путях вселения и способах 
(векторах) распространения этих видов по 
сопредельным территориям. В таблице 2 для 
большинства видов указали саморасселение 
как способ вселения в водные объекты Бе-
ларуси. Под самостоятельным расселением 
было принято вторичное расселение вида из 
его приобретённого ареала (водотоки и водо-
ёмы сопредельных стран).

Два новых вида декапод в ближайшее вре-
мя могут проникнуть в Беларусь из водотоков 
Латвии. Это Pacifastacus leniusculus (Dana, 
1852), который обнаружен в озёрах на грани-
це с Литвой недалеко от границы с Белару-
сью [Kouba et al., 2014], и Eriocheir sinensis 
H.Milne Edwards, 1853, который обитает в р. 
Зап. Двина в окрестностях г. Рига [Invazīvo 
sugu pārvaldnieks, 2000]. Следует обратить 
внимание, что данные по точным местам об-
наружения четырёх видов моллюсков (Pet-
tancylus clessiniana (Jickeli, 1882), Planorbella 
duryi (Wetherby, 1879), Melanoides tuberculata 
(O.F.Müller, 1774), Pseudosuccinea columella 
(Say, 1817)) отсутствуют в опубликованных 
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Таблица 2. Список наиболее вероятных потенциальных чужеродных видов водных беспозвоночных

Вид Нативный 
ареал

Страна-
донор

Бассейн-
реципиент Вероятные способы вселения

Archaeobdella esmonti 
Grimm, 1876

Понто-
Каспийский 

регион
Россия Зап. Двина

Саморасселение. Случайная 
интродукция с транспортом 

(в обрастаниях корпусов водного 
транспорта)

Branchiura sowerbyi 
Beddard, 1892

Восточная 
Азия Польша Неман, Зап. Буг Случайная интродукция, связанная 

с торговлей аквариумными видами 

Chaetogammarus 
warpachowskyi Sars, 1894

Понто-
Каспийский 

регион

Россия, 
Украина, 

Литва

Зап. Двина, 
Припять, Днепр, 

Неман

Саморасселение. Случайная 
интродукция с транспортом

Corbicula fluminea (O.F. 
Müller, 1774) Азия Россия, 

Польша
Зап. Двина, 

Неман, Зап. Буг

Орнитохория. Случайная 
интродукция (аквариумистика, на-
живки для лова рыбы). Случайная 

интродукция с транспортом

Cornigerius lacustris 
(Spandl, 1923)

Понто-
Каспийский 

регион
Украина Припять, Днепр Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Dreissena bugensis 
(Andrusov, 1897)

Понто-
Каспийский 

регион

Украина, 
Россия

Припять, Днепр, 
Зап. Двина

Случайная интродукция с 
транспортом

Eriocheir sinensis H. 
Milne Edwards, 1853

Восточная 
Азия

Россия, 
Украина, 

Литва, 
Латвия

Зап. Двина, 
Припять, Днепр, 

Неман

Саморасселение. Преднамеренная и 
случайная интродукция

Eucyclops agiloides 
roseus Ishida, 1997

Дальний 
Восток, 
Япония

Украина Припять, Днепр Случайная интродукция

Gammarus tigrinus 
Sexton, 1939

Северная 
Америка Польша Неман, Зап. Буг Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом
Gmelinoides fasciatus 
(Stebbing, 1899) Байкал Россия Зап. Двина Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Hemimysis anomala 
G.O.Sars, 1907

Понто-
Каспийский 

регион
Литва Неман Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Hypaniola kowalewskii 
(Grimm, 1877)

Понто-
Каспийский 

регион
Россия Зап. Двина Случайная интродукция 

Jaera sarsi 
Valkanov, 1936

Понто-Каспий-
ский регион Украина Припять, Днепр Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Katamysis warpachowskyi 
G.O. Sars, 1893

Понто-
Каспийский 

регион
Россия Зап. Двина Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Lophopodella carteri 
(Hyatt, 1866)

Южно-
восточная 

Азия
Украина Припять, Днепр Случайная интродукция

Micruropus possolskii 
Sowinsky, 1915 Байкал Россия Зап. Двина Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом
Melanoides tuberculata 

(O.F.Müller, 1774) Африка и Азия Польша Неман, Зап. Буг Случайная интродукция [Duggan 
and Knox, 2022]

Menetus dilatatus (Gould, 
1841)

Северная 
Америка 

(Восток США)
Польша Неман, Зап. Буг Случайная интродукция [Rader et 

al., 2003]
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Mesocyclops isabellae 
Dussart et Fernando, 1988 Азия Украина Припять, Днепр Орнитохория

Mesocyclops pehpeiensis 
(Hu, 1943) Азия Украина Припять, Днепр Орнитохория

Paramysis intermedia 
(Czerniavsky, 1882)

Понто-
Каспийский 

регион
Украина Припять, Днепр Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Pacifastacus leniusculus 
(Dana, 1852)

Северная 
Америка

Латвия, 
Литва, 

Польша

Зап. Двина, 
Неман, Зап. Буг

Саморасселение. Преднамеренная и 
случайная интродукция

Pectinatella magnifica 
(Leidy, 1851)

Северная 
Америка Украина Припять, Днепр Орнитохория [Schwaha and Bauder, 

2021]. Случайная интродукция

Planorbella duryi 
(Wetherby, 1879)

Северная 
Америка 

(Флорида)
Украина Припять, Днепр Случайная интродукция [Mahapatra 

et al., 2003]

Pontogammarus 
maeoticus (Sovinskij, 
1894)

Понто-
Каспийский 

регион
Украина Припять, Днепр Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Potamothrix vejdovskyi 
(Hrabě, 1941)

Понто-
Каспийский 

регион
Россия Зап. Двина Случайная интродукция с 

транспортом (в обрастаниях судов)

Procambarus clarkii 
(Girard, 1852)

Северная 
Америка 

(Мексика и Юг 
США)

Польша Неман, Зап. Буг Саморасселение. Преднамеренная и 
случайная интродукция

Procambarus virginalis 
Lyko, 2017

Северная 
Америка

Польша, 
Украина

Неман, Зап. Буг, 
Припять, Днепр

Саморасселение. Преднамеренная и 
случайная интродукция

Sinanodonta woodiana 
(I.Lea, 1834)

Восточная 
Азия

Польша, 
Украина

Неман, Зап. Буг, 
Припять, Днепр

Расселение глохидий на плавниках 
рыб

Stenogammarus compres-
sus (G.O. Sars, 1894)

Понто-
Каспийский 

регион
Россия Зап. Двина Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Turcogammarus aralensis 
(Uljanin, 1875)

Понто-
Каспийский 

регион
Украина Припять, Днепр Саморасселение. Случайная 

интродукция с транспортом

Urnatella gracilis Leidy, 
1851

Северная 
Америка Украина Припять, Днепр

Саморасселение. Случайная 
интродукция с транспортом 

(в обрастаниях судов)

источниках, поэтому эти виды не были вклю-
чены в список наиболее вероятных потенци-
альных видов.

Четыре вида ракообразных: амфипода Ch. 
warpachowskyi, мизида Hemimysis anomala 
Sars, 1907, краб E. sinensis и десятиногий 
рак P. leniusculus), были обнаружены рядом 
с границей и в трансграничных водотоках 
[Rakauskas et al., 2010; Arbačiauskas et al., 
2010]. Эти виды могут попасть в ближайшее 
время в Беларусь с территории Литвы.

С территории Польши ожидается 9 новых 
чужеродных видов для пресноводных экоси-
стем Беларуси, с территории Украины – 17, 

тогда как с территории европейской части Рос-
сии (Верхняя Волга, озера Ладожское и Онеж-
ское) – 11 чужеродных видов (см. табл. 2).

Обсуждение результатов
Анализ списков чужеродных видов во-

дных беспозвоночных сопредельных стран 
показал, что количество потенциальных чу-
жеродных видов, которые могут вселиться в 
тот или иной бассейн, варьирует. Так в бас-
сейн р. Зап. Двина могут вселиться с высо-
кой вероятностью 12 новых для Беларуси 
чужеродных видов из Латвии и европейской 
части России; 17 чужеродных видов водных 
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беспозвоночных может попасть в бассейны 
рек Днепр и Припять, тогда как в бассейны 
рек Неман и Зап. Буг – 12 и 9 новых для Бела-
руси видов соответственно (см. табл. 2). По-
мимо того, в ближайшие 5–10 лет в водотоках 
белорусской части бассейна р.  Неман могут 
быть обнаружены чужеродные виды амфи-
под (Pontogammarus robustoides (Sars, 1894), 
Obesogammarus crassus Sars, 1894, Echinoga-
mmarus ischnus (Stebbing, 1899) и мизида Lim-
nomysis benedeni Czerniavsky, 1882), которые 
ранее уже натурализовались в белорусской 
части бассейнов рек Припять и Днепр и вы-
явлены в бассейне р. Неман на территории 
Литвы [Arbačiauskas et al., 2011; Copilaș-Cio-
cianu et al., 2021]. Есть большая вероятность 
случайной интродукции водным транспор-
том (обрастания судов) или с влажными ры-
боловными сетями в водотоки бассейна р. 
Неман амфиподы Dikerogammarus villosus 
(Sowinsky, 1894) из озёр Мазурской группы 
(Польша), где она была недавно зарегистри-
рована [Podwysocki et al., 2024] так же, как и 
P. robustoides (Jażdżewska, Jażdżewski, 2008). 
Следует отметить, что вид D. villosus обита-
ет в прибрежных зонах Балтийского моря на 
территории России (Калининградская обл.), 
Литвы и Латвии, но пока не обнаружен в ре-
ках этих стран [Minchin et al., 2019]. Такая 
же ситуация и с чужеродными видами в р. 
Зап. Двина, к примеру, американский поло-
сатый рак [Birzaks, Škute, 2019] и амфипода 
P. robustoides [Grudule et al., 2007; Paidere and 
Brakovska, 2022] отмечаются в ней на терри-
тории Латвии, а в белорусской части р. Зап. 
Двина эти виды пока не были обнаружены.

Большинство (13) потенциальных чуже-
родных видов, которые наиболее вероятны 
для вселения в ближайшее время, являются 
видами понто-каспийского происхождения 
(рис. 1) и расселяются по Центральному и 
Северному Европейскому коридору [Bij de 
Vaate et al., 2002]. Восемь чужеродных видов 
относятся к североамериканскому региону 
происхождения, семь видов из Азии, 2 бай-
кальских вида и по одному виду с Дальнего 
Востока и Африки. 

Для большинства потенциальных чуже-
родных видов водных беспозвоночных харак-
терно несколько способов вселения (см. табл. 

2). Так, 23 вида могут проникнуть в водот-
оки и водоёмы Беларуси за счёт расселения 
как самостоятельно (высшие ракообразные), 
так и прикрепившись к рыбам (глохидии 
моллюска S.  woodiana) или водоплавающим 
птицам – орнитохория (моллюск C. fluminea, 
циклопы M.  isabellae, M.  pehpeiensis и др.); 
17 видов могут попасть в Беларусь с водным 
транспортом в обрастаниях судов. Также 
большое значение во вселении новых чуже-
родных видов будет играть аквариумистика, 
когда завозятся новые чужеродные виды для 
торговли или когда виды попадают случайно 
с ввозимыми аквариумными видами (на рас-
тениях или животных). Из 32 потенциальных 
для вселения в Беларусь чужеродных видов 
водных беспозвоночных 15 напрямую или 
косвенно связаны с аквариумистикой. 

Среди потенциальных чужеродных видов 
можно выделить 7 видов, представляющих 
опасность для биологического разнообразия 
(то есть инвазивных видов): моллюски Cor-
bicula fluminea (O.F. Müller, 1774) и Dreissena 
bugensis (Andrusov, 1897), амфипода G. fas-
ciatus, краб E. sinensis и речные раки P. lenius-
culus, Procambarus clarkii (Girard, 1852) и P. 
virginalis.

Азиатский двустворчатый моллюск C. flu-
minea, известный также как корбикула реч-
ная, может стать потенциальным инвазив-
ным видом в Беларуси. В настоящее время он 
встречается в водотоках и водоёмах Польши 
(на всем протяжении рек Одер и Висла от 
г. Краков до г. Варшава, а также в Канинском 
водохранилище) и успешно переживает зим-

Рис.  1. Распределение потенциальных чужеродных 
видов по их нативному ареалу: I – Понто-Каспийский 
регион; II – Азия (исключая байкальские виды); III – 
Северная Америка; IV – Байкал; V – другое.
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ний период. Важно отметить, что тщательных 
исследований мест обитаний этого моллюска 
в Польше не проводилось, а имеющиеся дан-
ные были получены в ходе мониторинга за 
аборигенными видами [Urbańska et al., 2018; 
Cebulska, Krodkiewska, 2019]. Личинки кор-
бикулы способны распространяться по те-
чению крупных рек, а также переноситься 
водоплавающими птицами из одного водото-
ка в другой. Взрослые особи могут прикре-
пляться к днищам судов и распространяться в 
биообрастаниях. В Северной и Южной Аме-
рике этот вид наносит экономический ущерб 
системам водоснабжению и энергетическим 
объектам, засоряя водозаборных труб в про-
цессе обрастания [Post et al., 2000]. Кроме 
того, благодаря своей активной фильтрацион-
ной деятельности он напрямую конкурирует 
с аборигенными видами моллюсков за пище-
вые ресурсы и пространство, меняет среду 
обитания и нарушает естественные потоки 
веществ [Richardson, 2020].

Моллюск D. bugensis (дрейссена бугская) 
был обнаружен в Киевском водохранили-
ще [Плигин и др., 2013] и может стать ин-
вазивным видом для водотоков и водоёмов 
Беларуси, как и D. polymorpha. Моллюски 
проникают в водозаборные трубы и систе-
мы фильтрации воды электростанций, про-
тивопожарные системы, судоходные дамбы, 
доки, буи, корпуса различных судов, засоряя 
и повреждая их, что приводит к увеличению 
эксплуатационных расходов [Molloy et al., 
2007]. Кроме экономических потерь, этот вид 
негативно влияет на аборигенные виды мол-
люсков [Burlakova et al., 2014].

Китайский мохнаторукий краб E. sinensis 
был обнаружен в пресноводных экосистемах – 
реки Одер, Зап. Двина, Лиелупе, Ладожское и 
Онежское озёра [Ojaveer et al., 2007; Шкляре-
вич, Кучко, 2018]. Молодые особи этого вида 
способны совершать длительные перемеще-
ния (например, миграция вниз по течению р. 
Эльба достигает примерно 700 км), при этом 
скорость передвижения молоди варьирует от 
1 до 3 км в сутки, в зависимости от их разме-
ра. Следует отметить, что взрослые особи об-
ладают способностью обходить преграды по 
земле или даже взбираться наверх, подобно 
альпинистам [Семенькова, 2003]. Китайский 

мохнаторукий краб наносит ущерб, разрушая 
своими норами (до 0,5 м глубиной) плотины, 
повреждая сети и пойманную в них рыбу. Он 
также конкурирует с другими видами деся-
тиногих ракообразных за ресурсы питания и 
жизненное пространство. Необходимо под-
черкнуть, что этот вид наряду с другими де-
каподами (сигнальным, красным болотным и 
мраморным раками) внесён в список видов, 
вызывающих озабоченность в странах ЕС 
[EU Regulation 1143/2014].

Байкальский бокоплав G. fasciatus успеш-
но адаптировался в водоёмах вселения после 
преднамеренной интродукции, которая нача-
лась с 1960-х гг.: Горьковское водохранилище 
(1962–1965 гг.), озёра Ленинградской обл. 
(1971–1975 гг.). В 1973–1981  гг. G. fasciatus 
вселён в озеро Ильмень. Из озёр Карельско-
го перешейка проник в крупнейший водоём 
Европы – Ладожское озеро [Panov, 1996], где 
был зарегистрирован в 1988–1990 гг. на се-
верной и западной литорали губы Петрокре-
пость. В Ладожском озере этот вид массово 
встречается в основном на глубинах до 1 м, 
как и во многих озёрах, в зарослях высшей 
водной растительности и на каменистой при-
бойной литорали [Panov, 1996], но недавно 
было показано, что G. fasciatus отмечен на 
глубинах 0,9–9 м и даже на 15 м [Зуев, 2023].

Паразитологические исследования по-
казали, что G. fasciatus является основным 
промежуточным хозяином трематоды Nicolla 
skrjabini Iwanitzky, 1929 в бассейне Верхней 
Волги [Тютин и др., 2012]. Кроме того, G. 
fasciatus является переносчиком нескольких 
видов скребней Acanthocephala и прямым пи-
щевым конкурентом местным аборигенным 
видам амфипод и микроспоридий [Кузьмен-
кова и др. 2008]. Вид-вселенец практиче-
ски полностью вытеснил аборигенный вид 
Gammarus lacustris Sars, 1863, обильный ра-
нее в Ладожском озере в 1960-х гг. Похожая 
ситуация была отмечена в Псковско-Чудском 
и Онежском озёрах, что способствует сни-
жению видового разнообразия аборигенных 
бентосных сообществ. При огромных коли-
чествах (например, до 74–83 тыс. экз/м2 в 
оз. Псковско-Чудском) рачки G. fasciatus спо-
собны значительно сокращать запасы расти-
тельных и животных кормов [Berezina, 2007].
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Сигнальный рак P. leniusculus населяет 
несколько озёр в бассейне р. Вилия, а так-
же был обнаружен в р. Жеймяна (приток р. 
Вилия) и её притоке р. Мяра [Arbačiauskas et 
al., 2011]. В Польше данный вид обнаружен в 
озёрах Pobłędzie и Ганча в бассейне р. Чёрная 
Ганча [Ulikowski, Chybowski, 2018]. Он так-
же распространился на север России [Таму-
ленис et al., 2023]. Сигнальный рак является 
самым распространённым в Европе инвазив-
ным раком, который устойчив к рачьей чуме, 
но является её носителем [Holdich, 2001]. В 
Латвии полностью вытеснил широкопалого 
рака из р. Салаца, встречается в р. Гауя. Рас-
пространяется преднамеренно людьми и не-
законно в коммерческих целях. Сигнальный 
рак оказывает негативное влияние на видовое 
разнообразие бентосных сообществ [Girdner, 
2018], поедает икру промысловых видов рыб, 
снижая тем самым их численность [Findlay et 
al., 2015]. 

Красный болотный рак P. clarkii населяет 
пруды и канал в окрестностях р. Висла (г. Вар-
шава). Этот вид, согласно данным Maciaszek и 
коллег [Maciaszek et al., 2019], был намеренно 
выпущен в водоёмы из аквариумов. Красный 
болотный рак пользуется популярностью в 
качестве декоративного животного и широко 
реализуется в европейских зоомагазинах, а 
также через онлайн-платформы [Patoka et al., 
2014], в том числе и в Польше [Maciaszek et al., 
2019]. Ранее были зарегистрированы случаи 
его пассивного переноса птицами [Anastácio 
et al., 2014]. Несмотря на то что данный вид 
является теплолюбивым, он адаптировался 
к условиям открытых водоёмов Восточной 
Европы [Maciaszek et al., 2019]. Красный бо-
лотный рак считается серьёзным конкурентом 
аборигенным ракам из-за агрессивного пове-
дения и хищничества [Holdich et al., 2009]. 
Известно, что рытье нор P. clarkii приводит к 
разрушению берегов рек и дамб, способствуя 
эрозии и увеличению количества взвешен-
ных частиц в воде. Кроме того, уничтожение 
растительности и биотурбация, вызванные 
раком, негативно сказываются на среде оби-
тания рыб. Дополнительно он является пере-
носчиком рачьей чумы [Holdich et al., 2009].

Мраморный рак Procambarus virginalis 
Lyko, 2017 является партеногенетическим 

десятиногим ракообразным [Scholtz et al., 
2003; Lyko, 2017]. В ближайших к террито-
рии Беларуси странах вид обитает в р. Нар-
ва (Эстония), р. Днепр (Украина, г. Днепр), а 
также в нескольких озёрах и каналах Поль-
ши [Maciaszek et al., 2022]. Известно, что P. 
virginalis является теплолюбивым видом, но 
экспериментальные исследования показы-
вают, что он устойчив и к холоду [Veselý et 
al., 2015], что и подтверждается его распро-
странением на северо-восток. Также есть на-
ходки мраморного рака в некоторых озёрах 
Полесского национального парка Польши 
(Miejskie, Kleszczów, Bialskie), которые рас-
положены в 60 км от границы с РБ [EASIN, 
2021]. Расселение P. virginalis в дикой при-
роде является результатом преднамеренной 
или случайной интродукции [Patoka et al., 
2014]. Несмотря на то что P. virginalis занесён 
в список инвазивных видов с 2016 г., он все 
ещё присутствует в аквариумной торговле в 
странах ЕС [Maciaszek et al., 2022]. Мрамор-
ный рак может вызывать снижение или даже 
локальное вымирание амфибий [Maciaszek 
et al., 2022], так же, как и красный болотный 
рак P. clarkii [Cruz et al., 2006, 2008]. Инвазив-
ный P. virginalis является не только конкурен-
том за место обитания и пищу аборигенным 
видам раков, но также хищником и изменя-
ет структуру и численность сообщества ма-
крозообентоса, а кроме того, он переносчик 
рачьей чумы [Kouba et al., 2021].

Создание списков потенциальных чу-
жеродных и инвазивных видов является не 
только ключевым фактором в контроле пре-
дотвращения вселения данных видов, но и 
основополагающим для системы раннего об-
наружения и быстрого реагирования.

Ранее были опубликованы некоторые 
данные по потенциальным чужеродным ви-
дам водных беспозвоночных для вселения в 
водотоки и водоёмы Беларуси (табл. 3). Из 
первого списка потенциальных к вселению 
видов позднее было обнаружено только три 
вида ракообразных (L. benedeni, O. crassus и 
P.  lacustris). В 2018 г. был опубликован ещё 
один список видов, который включал 7 ви-
дов, обитающих в Киевском и Каунасском 
водохранилищах. Стоит отметить, что один 
вид ракообразных Chelicorophium robustum 
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(Sars, 1895) был отмечен ошибочно как по-
тенциальный к вселению вид. Данный вид на 
тот момент уже был обнаружен в р. Припять в 
2008 г. [Semenchenko et al., 2009], а в р. Днепр 
– в 2014 г. [Lipinskaya et al., 2017].

А.И. Макаренко [2018] на основании 
работы В.П.  Семенченко [2016] опублико-
вал список видов амфипод потенциальных 
для вселения, который включал амфипод 
Ch.  warpachowskyi, Pontogammarus aralensis 
(Uljanin, 1875) и Chelicorophium mucronatum 
(G. O. Sars, 1895). Из нашего первого про-
гноза (Lipinskaya et al., 2020) только два вида 
не были включены в список наиболее веро-
ятных потенциальных чужеродных видов 
водных беспозвоночных, а именно амфипо-
ды C. mucronatum и P. aralensis. Бокоплав P. 
aralensis, которого сейчас принято называть 
Turcogammarus aralensis (Uljanin, 1875), был 
отмечен в списках видов водных беспозвоноч-
ных Кременчугского и Днепродзержинского 
(ныне Каменского) водохранилищ в 1984 и 
1983 гг. [Плигин и др., 2013]. Новых данных 
о его находках в водохранилищах вверх по те-
чению р. Днепр нет, поэтому можем предпо-
ложить, что данный вид не натурализовался. 

Таблица 3. Прогнозы вселения чужеродных видов водных беспозвоночных в водные объекты Беларуси

Прогноз Karatayev et al., 2008 Прогноз Semenchenko
et al., 2018

Прогноз Макаренко, 2018 
(на основании работы 

Семенченко, 2016)

Прогноз Lipinskaya
et al., 2020

2 вида олигохет:
Branchiura sowerbyi Beddard, 
1892
Paranais frici Hrabĕ, 1941

7 видов ракообразных:
Cercopagis pengoi (Ostroumov, 
1891)
Chaetogammarus warpachows-
kyi Sars, 1894
Gammarus tigrinus Sexton, 1939
Hemimysis anomala Sars, 1907
Limnomysis benedeni Czer-
niavsky, 1882
Obesogammarus crassus (G.O. 
Sars, 1894)
Paramysis lacustris (Czer-
niavsky, 1882)

1 вид моллюсков: Dreissena 
rostriformis bugensis Andrusov, 
1897

6 видов ракообразных:
Chaetogammarus war-
pachowskyi Sars, 1894
Chelicorophium mucro-
natum (Sars, 1895)
Chelicorophium robustum 
(Sars, 1895)
Hemimysis anomala Sars, 
1907
Pacifastacus leniusculus 
(Dana, 1852)
Pontogammarus aralensis 
(Uljanin, 1875)

1 вид моллюсков: 
Dreissena rostriformis 
bugensis Andrusov, 1897

3 вида ракообразных:
Chaetogammarus war-
pachowskyi (Sars, 1894)
Pontogammarus aralensis 
(Uljanin, 1875)
Chelicorophium mucrona-
tum (Sars, 1895)

7 видов 
ракообразных:
Gammarus tigrinus 
Sexton, 1939
Hemimysis anomala 
Sars, 1907
Chaetogammarus war-
pachowskyi Sars, 1894
Chelicorophium mucro-
natum (Sars, 1895)
Pontogammarus aralen-
sis (Uljanin, 1875)
Eriocheir sinensis H. 
Milne Edwards, 1853
Pacifastacus leniusculus 
(Dana, 1852)

1 вид моллюсков: 
Dreissena rostriformis 
bugensis Andrusov, 
1897

Обитание бокоплава C. mucronatum в Киев-
ском водохранилище требует подтверждения 
[Плигин и др., 2013], а на территории России 
данный вид был обнаружен в р. Дон [Урюпо-
ва, Мюге, 2007] и в Чебоксарском водохрани-
лище [Перова и др., 2018], что территориаль-
но далеко от границ с Беларусью.

Заключение
Создание списков потенциальных чуже-

родных и инвазивных видов водных беспозво-
ночных является не только ключевым факто-
ром в контроле вселения данных видов, но и 
основополагающим для системы раннего об-
наружения и быстрого реагирования. Кроме 
того, необходимо постоянно проводить оцен-
ку рисков для аквариумных видов, ввозимых с 
целью продажи на территории страны.
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POTENTIAL NON-NATIVE SPECIES AMONG AQUATIC 
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The problem of biological invasions is currently one of the most significant and well-recognized one in the 
light of influence on biodiversity across all ecosystems. To examine which new species may be introduced 
and established in the aquatic ecosystems of Belarus in the near future (5-10 years), an evaluation of the 
ranges, the vectors of invasion and biology of potential invaders was made.

Of the 89 potentially non-native species only 32 were included in the list of the most probable alien species 
which are most likely to inhabit Belarusian waters in the near future. Besides, 7 species with high capacity 
for invasion were singled out from the list of the potential alien species.

Keywords: non-indigenous species, invasive alien species, macrozoobenthos, plankton, pathways, system 
of early revealing.


