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Понимание воздействия, которое оказывают чужеродные виды на природу и человека, имеет реша-
ющее значение для определения приоритетов управления инвазиями, необходимое условие принятия 
таких решений – классификация по типам воздействия и ранжирование видов на этой основе. Для 
147 инвазионных чужеродных видов растений Европейской России оценено воздействие на абори-
генные виды, природные сообщества и среду обитания человека с помощью Общей системы оценок 
воздействия (Generic Impact Scoring System, GISS). Протокол GISS включает как экологические, так 
и социально-экономические критерии, основан на литературных данных (в данном исследовании для 
оценки использовано 689 публикаций), учитывает максимальное воздействие во вторичном ареале. 
Среди всех показателей преобладает воздействие на сельское хозяйство (растениеводство), среди эко-
логических показателей наибольшие оценки у воздействия на экосистемы и косвенного воздействия 
на разные биотические группы, включая конкуренцию. Предложена оценка инвазивности видов с 
учётом распространения вида как инвазионного на территории Европейской России. Ранжирование 
видов по полученным показателям выявило неплохое соответствие с перечнем рекомендованных 
экспертами для списка самых опасных чужеродных видов России, но выбор приоритетов среди них 
затруднён без объективной оценки воздействия. В целом использование стандартизированных схем 
оценки воздействия и прозрачной процедуры для определения статуса воздействия чужеродных видов 
обеспечивает более надёжный подход при расстановке приоритетов в управлении и оценке рисков 
инвазий, чем просто экспертное мнение. Предложен список видов, в отношении которых в первую 
очередь необходимо принятие законодательных мер и разработка практических мер по ограничению 
их распространения.

Ключевые слова: инвазионные виды, сосудистые растения, оценка воздействия, Generic Impact 
Scoring System, региональное распространение, инвазивность, Европейская Россия.
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Введение
Оценка инвазионных видов по степени их 

воздействия на окружающую среду – одно из 
условий для принятия управленческих реше-
ний в отношении таких видов [Lodge et  al., 
2006; Pyšek, Richardson, 2010; Дгебуадзе, 
2023]. Необходимым инструментом может 
служить научно обоснованная классифи-
кация, позволяющая ранжировать виды по 
оценке как степени ущерба, так и потенци-
ального риска от их расселения.

Для оценки риска инвазий было предпри-
нято много попыток, и число предложенных 
систем оценок велико: в одном из обзоров 
упомянуто 169 протоколов [Vilà et al., 2019]. 
Большинство схем оценки организовано как 

система вопросов, каждый ответ на которые 
получает тот или иной балл в соответствии 
с предложенной шкалой. Вопросы касаются 
самых разных областей знания о тестируе-
мых видах. Например, система, разработан-
ная E. Weber и D. Gut для инвазионных расте-
ний Центральной Европы [Weber, Gut, 2004], 
содержит 12 вопросов, характеризующих 
распространение вида, его биогеографию, 
экологию и биологию и даже особенности 
систематического положения вида. Пред-
почтение в таких схемах отдано видовым 
особенностям. F. Essl и соавторы [Essl et al., 
2011] отметили, что многие системы оценки 
риска методологически сфокусированы на 
значимости широкого распространения ви-
дов и видовых свойствах, способствующих 
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их расселению. Один из существенных недо-
статков большинства таких оценочных схем – 
возможность их применения, если судить по 
вопросам используемых алгоритмов, только 
для определённых групп организмов, что ис-
ключает сопоставление инвазионных видов 
разных биотических групп по совокупности 
оценок.

В некоторой степени ранжирование видов 
по оказываемому воздействию реализовано 
в Чёрных книгах при выделении групп по 
значимости их влияния на природную среду 
[Виноградова и  др., 2009, 2011; и др.]. Для 
обоснования группы растений, которые изме-
няют среду, Н.Н. Панасенко [2013] разработал 
балльную шкалу критериев, среди последних 
в общем виде включены также последствия 
внедрения вида в природное сообщество. 
С.А.  Сенатор и Ю.К.  Виноградова [Senator, 
Vinogradova, 2024] представили протокол 
описания состояния популяций инвазионных 
видов растений, где также предлагается от-
метить, на какие особенности природных со-
обществ чужеродный вид оказывает влияние: 
среду обитания, структуру, видовой состав 
сообщества, отдельные виды. Оценка риска в 
таком протоколе не проводится, но, по мне-
нию авторов, подобное описание инвазион-
ных видов будет способствовать выработке 
критериев оценки их воздействия.

Системы, оценивающие непосредственное 
воздействие чужеродных видов на окружаю-
щую среду, появились сравнительно недавно 
как следствие необходимости теоретического 
обоснования процедуры оценки, и их значи-
тельно меньше. Как отмечено в обзорах, обоб-
щающих исследования по этой теме [Bartz, 
Kowarik, 2019; Vilà et  al., 2019], в настоящее 
время предложено около 30 протоколов, клас-
сифицирующих с разной степенью подроб-
ности именно особенности воздействия чу-
жеродных видов и потенциальный ущерб от 
них. Однако большинство из них разработа-
ны и специфичны для конкретных регионов 
или биотических групп, некоторые учитыва-
ют только воздействие на природную среду и 
виды и не рассматривают воздействие в соци-
ально-экономической сфере [Vilà et al., 2019].

Подобных недостатков лишена Общая 
система оценок воздействия (англ. Generic 

Impact Scoring System, GISS), изначально 
использованная для оценки воздействия чу-
жеродных видов млекопитающих [Nentwig 
et al., 2010], затем эта система была успешно 
применена при исследовании инвазионных 
видов других биотических групп. К  насто-
ящему времени GISS апробирована на рас-
тениях [Rumlerová et  al., 2016; Nkuna et  al., 
2018], птицах [Kumschick, Nentwig, 2010], 
амфибиях [Measey et al., 2016], рыбах [van der 
Veer, Nentwig, 2015], членистоногих [Vaes-
Petignat, Nentwig, 2014], моллюсках [Laverty 
et  al., 2015] и ряде других групп [Nentwig 
et  al., 2018]. Согласно предлагаемому алго-
ритму GISS, вид оценивается именно по воз-
действиям на окружающую среду, а все воз-
действия чужеродных видов делятся на две 
группы, включающие: 1)  экологические по-
казатели и 2) социально-экономические пока-
затели. Каждая группа показателей содержит 
по шесть обобщённых категорий (табл.  1), 
степень воздействия в которых оценивается 
по пятибалльной шкале от 1 (слабое локаль-
ное воздействие) до 5 (наибольшее возмож-
ное влияние, вызывающее масштабные изме-
нения), отсутствие воздействия оценивается 
как 0 [Nentwig et al., 2010, 2018].

Оценка инвазионных видов с помощью 
GISS и подобных схем основана на литера-
турных данных, и один из главных принци-
пов – принцип потенциального воздействия 
[Blackburn et al., 2014; Rumlerová et al., 2016], 
т.е. максимальное воздействие по конкретной 
категории, распространяется на всю терри-
торию, где вид обнаружен как чужеродный, 
независимо от региона его проявления. И, 
как правило, учитывается воздействие, обна-
руженное только во вторичном ареале оцени-
ваемого вида. 

Один из недостатков GISS – фиксирован-
ное число категорий воздействия, расклас-
сифицированных по типу их проявления по 
отношению к природной среде либо к обла-
сти существования и деятельности человека. 
Попытка отойти от конкретных категорий 
реализована ещё в одной часто используе-
мой в настоящее время системе – Класси-
фикации воздействий чужеродных таксонов 
на окружающую природную среду (англ. 
Environmental Impact Classification for Alien 
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Таблица 1. Перечень категорий, входящих в оценочную схему GISS [по: Nentwig et al., 2010, 2018 с дополнением]

Группа Категория Воздействие*

1. Экологическая 
группа показате-
лей

1.1. Прямое воздействие на расте-
ния, грибы, микроорганизмы

Механизмы, отличные от конкуренции (например, 
аллелопатия)

1.2. Прямое воздействие на живот-
ных (через интоксикацию)

Изменение качеств пищи, отравление 
соединениями растительного происхождения

1.3. Косвенное воздействие (на раз-
ные биотические группы)

Конкуренция за ресурсы, опылителей, вытеснение 
популяций аборигенных видов

1.4. Передача болезней, паразитов Хозяин, переносчик

1.5. Влияние гибридизации Гибридизация с аборигенными видами

1.6. Воздействие на экосистемы
Влияние на потоки веществ, свойства почвы, 

режимы нарушений (эрозию, пожароопасность), 
сукцессионные процессы

2. Социально-эко-
номическая груп-
па показателей

2.1. Воздействие на растениеводство 
(сельское хозяйство)

Засорение полей, повреждение 
сельскохозяйственных культур, снижение 

урожайности и качества
2.2. Воздействие на животноводство, 
рыбное хозяйство, охотничье хозяй-

ство, аквакультуру

Передача болезней, паразитов, интоксикация 
домашнего скота, изменение пастбищ, водоёмов 

2.3. Воздействие на лесное хозяй-
ство, посадки и парки в населённых 

пунктах 

Воздействие на лесные культуры через 
конкуренцию, паразитизм, распространение 

болезней и вредителей

2.4. Воздействие на инфраструктуру
Дорожно-транспортная инфраструктура (включая 

водные пути), здания и другие сооружения, 
электрические кабели, линии электропередачи

2.5 Влияние на здоровье человека
Травмы, передача болезней, паразитов, 

биоаккумуляция вредных веществ, наличие 
аллергенов

2.6. Влияние на социальную жизнь

Загрязнение культурного или природного 
ландшафта (засорение, эвтрофикация, 

ограничение доступа, необходимость применения 
пестицидов, изменение рекреационной и 

эстетической ценности, функции сохранения 
биоразнообразия)

*Воздействие указано для растений.

Taxa, EICAT) [Blackburn et  al., 2014]. EICAT 
официально поддержана Международным 
союзом охраны природы и адаптирована для 
оценки воздействия на охраняемые виды 
[IUCN, 2020; Kumschick et al., 2024], но она 
оценивает только экологическое влияние. 
В основе этой системы механизмы воздей-
ствия, которые в общем виде можно соотне-
сти с категориями GISS. Однако их больше, 
чем соответствующих категорий в GISS; для 
разных биотических групп их число может 
различаться, и результирующая оценка может 
быть выше, чем в GISS. Баллы оценок EICAT 
присваиваются по шкале [Vimercati et  al., 
2022], так же похожей на шкалу GISS, но с 
акцентом на популяционный уровень таксо-

нов и ущерб для природных видов. EICAT 
использована для оценки воздействия чуже-
родных видов ряда биотических групп в гло-
бальном масштабе: птиц [Evans et al., 2016], 
амфибий [Kumschick et  al., 2017; Henriksen 
et  al., 2024], моллюсков [Kesner, Kumschick, 
2018], насекомых [Clarke et al., 2021], а среди 
растений – бамбуков [Canavan et al., 2019] и 
акаций [Jansen, Kumschick, 2022]. 

По аналогии с EICAT разработана Схема 
оценки воздействия чужеродных таксонов 
в социально-экономической сфере – Socio-
Economic Impact Classification for Alien Taxa 
(SEICAT) [Bacher et  al., 2018; Evans et  al., 
2020]. SEICAT кардинально отличается от 
других оценочных схем и, в частности, от 
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протокола GISS тем, что непосредственно 
тип воздействия, т.е. область человеческой 
деятельности, в которой воздействие прояв-
ляется, не важен, а имеют значение именно 
последствия такого воздействия. Для того 
чтобы оценить, какая область человеческой 
деятельности подвержена воздействию, не-
посредственные типы воздействия и меха-
низмы в этой системе, как и в EICAT, отмеча-
ются при оценке видов каждой биотической 
группы, но они не имеют фиксированных ка-
тегорий и так же, как в EICAT, могут разли-
чаться для видов разных биотических групп. 
С помощью SEICAT оценено воздействие в 
социально-экономической области чужерод-
ных видов птиц [Evans et al., 2020], амфибий 
[Bacher et al., 2018], рыб [Galanidi et al., 2018], 
моллюсков [Kesner, Kumschick, 2018], му-
равьёв [Gruber et al., 2022], некоторых видов 
млекопитающих [Allmert et  al., 2022]. Необ-
ходимо отметить, что использование EICAT 
и SEICAT требует наличия сведений количе-
ственного характера и по воздействию на по-
пуляционном уровне, что не всегда известно.

Для растений оценка воздействия в гло-
бальном или макрорегиональном масштабе 
проведена с использованием протокола GISS: 
для Европы ранжированы по степени воз-
действия 128 инвазионных видов [Rumlerová 
et al., 2016]. Среди видов с наибольшей оцен-
кой вредоносности виды р. Acacia, Lantana 
camara, Eichornia crassipes, Crassula helmsii, 
Robinia pseudoacacia, виды р. Heracleum, Elo-
dea canadensis, Cortaderia selloana, Solidago 
canadensis [Rumlerová et  al., 2016; Nentwig 
et al., 2018].

Часть чужеродных видов, инвазионных по 
своему статусу в Европе или в её отдельных 
странах, имеют такой же статус и в России, 
в частности на её европейской части. Однако 
необходимо отметить существенные разли-
чия между инвазионными видами растений 
Европы и Европейской России, а также Рос-
сии в целом. 

Во-первых, из-за разницы условий сре-
ды: часть видов, которые представляют со-
бой угрозу для природной среды и человека в 
Европейской России, в Европе не проявляют 
свою «инвазионную значимость», а многие 
чужеродные инвазионные растения европей-

ского списка отсутствуют или редки в Рос-
сии. Значительная доля территории Европы 
относится к Средиземноморскому региону, 
и часть видов, инвазионных в Средиземно-
морье, отсутствуют в России или являются 
случайными по инвазионному статусу [Pyšek, 
Richardson, 2010] на её территории. 

Во-вторых, ряд чужеродных видов, инва-
зионных в обоих регионах (Европе и Евро-
пейской России), иначе «проявляют себя» в 
конкретных условиях, т.е. велика значимость 
региональных условий, а также особенностей 
и масштаба инвазии вида в регионе [Pyšek, 
Richardson, 2010]. Например, Acer negundo и 
Echinocystis lobata – среди наиболее инвази-
онных для Европейской России видов, а в Ев-
ропе в целом имеют невысокую оценку своих 
инвазионных свойств [Rumlerová et al., 2016].

Цель данной работы – ранжирование ин-
вазионных видов сосудистых растений Евро-
пейской России на основе протокола GISS по 
степени их вредоносности, уточнение и кор-
рекция оценки реальных и потенциальных 
угроз растительных инвазий для территории 
Европейской России, выявление для Евро-
пейской России приоритетных видов, требу-
ющих проведения тех или иных мероприятий 
по регулированию их численности.

Материалы и методы
Инвазионные виды растений Европейской 

России (включая территорию Северного Кав-
каза) для оценки их вредоносности и проце-
дуры ранжирования выявлены по материалам 
Чёрных книг и Чёрных чек-листов, разрабо-
танных на данный момент и опубликованных 
для административных регионов [Виногра-
дова и др., 2011; Тремасова и др., 2012; Сага-
лаев, 2013; Хорун, Казакова, 2013; Панасен-
ко, 2014; Стародубцева и др., 2014; Баранова 
и  др., 2016; Третьякова, 2016; Васюков, Но-
викова, 2017; Сенатор и др., 2017; Шмараева 
и др., 2019; Решетникова и др., 2019; Чадаева 
и др., 2019; Абрамова и др., 2021; Багрикова, 
Скурлатова, 2021; Инвазивные животные…, 
2021; Шхагапсоев и др., 2021, 2022; Васюков 
и  др., 2023; Тохтарь и  др., 2023; Абрамова, 
Голованов, 2024], а также для обобщающих 
работ по инвазионным видам [Самые опас-
ные…, 2018; Vinogradova et  al., 2018], всего 
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для 22 субъектов Европейской России. В на-
стоящее время далеко не все регионы Евро-
пейской России обеспечены подобными све-
дениями, но суммарный список охватывает 
области с разными природными условиями: 
от северных территорий до Крыма и Кавказа. 
В данном исследовании мы исключили из пе-
речня виды, которые в соответствующих пу-
бликациях имели статус «потенциально ин-
вазионные», а также виды, которые являются 
инвазионными только в одной из областей 
Европейской России. Результирующий спи-
сок насчитывает 147 видов, инвазионных в 
двух и более областях. Помимо информации 
из Чёрных книг для уточнения числа регио-
нов, где вид является инвазионным, исполь-
зованы материалы из базы данных по чуже-
родным видам AliS [Морозова, 2002].

Борщевик, инвазионный на территории 
Европейской России, приведён как Heracleum 
sosnowskyi/mantegazzianum, учитывая совре-
менные молекулярно-генетические исследо-
вания и не окончательно уточнённый таксо-
номический статус гигантских борщевиков 
[Ptitsyna et al., 2023; Shadrin et al., 2024], ши-
роко распространившихся на рассматривае-
мой территории.

Информация по воздействиям каждого 
из видов основана на публикациях, собран-
ных с помощью: 1) стандартизированных 
поисковых запросов в Google scholar; 2) до-
ступных баз данных (БД) ([Агроэкологиче-
ский атлас…, 2008; DAISIE, 2009; NOBANIS, 
electronic resource], региональные БД – в ос-
новном европейских стран, а также регио-
нов России); 3)  других библиографических 
источников, включая региональные сводки 
по чужеродным видам и Чёрные книги. Всего 
рассмотрено около 2300 источников, из них 
непосредственно для оценки – 689 публика-
ций, среди которых 30% составляют работы 
российских авторов.

Для оценки воздействия мы использова-
ли протокол GISS вследствие относитель-
ной простоты его применения, возможности 
учесть воздействия не только в экологиче-
ской, но и в социально-экономической обла-
сти, а также для сравнения инвазионных ви-
дов Европы и Европейской России. Каждое из 
воздействий оценивалось по шкале [Nentwig 

et al., 2018], уточнённой и дополненной нами. 
Доминирование вида в сообществах мы вклю-
чили в оценочную шкалу с баллом 2 (воздей-
ствие очевидное, но незначительное или ло-
кальное), мотивируя это тем, что эффект от 
присутствия вида и от преобладания его в 
сообществах часто не ясен или не выявлен. С 
нашей точки зрения, значимым является так-
же присутствие видов на особо охраняемых 
природных территориях (ООПТ), а именно 
заповедников, на что было обращено особое 
внимание. Такие виды при отсутствии явно-
го воздействия были оценены в категории 2.6 
(учитывая расходы на государственном уров-
не на поддержание заповедной системы) (см. 
табл. 1) с баллом 2.

Для каждого вида отмеченные воздей-
ствия оценивались по принципу «наихудшего 
сценария» [Blackburn et  al., 2014; Rumlerová 
et al., 2016]: из нескольких описаний воздей-
ствия, известных из разных источников, вы-
биралось то, котрое содержало наиболее зна-
чимые последствия.

Из-за большого размера территории флора 
Европейской России изучалась по отдельным 
регионам, которые, как правило, соответству-
ют административным. Соответственно, ре-
гион в оценочной шкале сопоставим с адми-
нистративным. 

Общая оценка для вида представляет со-
бой сумму оценок всех выявленных для вида 
категорий воздействия. Для того чтобы в со-
ответствии с оценочной шкалой отразить 
прогрессирующее возрастание воздействия с 
каждым баллом, использована логарифмиче-
ская сумма баллов экспоненциального харак-
тера [Rumlerová et al., 2016]: 

ISj = lg (∑10Кi),
где К – оценка по категориям воздействия, в 
баллах, i – от 1 до 6, j – вид.

Рассчитаны оценки по следующим от-
дельным категориям: IS(Е) – экологические, 
IS(S) – социально-экономические, IS(sum) – 
общая потенциальная оценка.

Чтобы отразить воздействие вида с учё-
том его расселения, нами введена оценка его 
инвазивности: 

ISRj = ISj × lg (N),
где N – число регионов (в нашем исследова-
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нии – регионов Европейской России), где вид 
инвазионный.

Для каждого из видов собрана также ин-
формация по некоторым признакам: жизнен-
ная форма (однолетние и двулетние, много-
летние травянистые растения, кустарники и 
лианы, деревья), регион происхождения, ос-
новной вектор инвазии (непреднамеренная 
интродукция, «беглецы» из культуры). Для 
выявления связи между показателями исполь-
зован коэффициент корреляции Пирсона (r), 
значимость особенностей видов при оценке 
воздействия протестирована с помощью дис-
персионного анализа (ANOVA и Tukey HSD 
теста). Все расчёты проведены в программе 
Statistica 8.0.

Результаты
Рассмотренные 147 инвазионных видов 

растений Европейской России относятся к 
111 родам и 49 семействам, преобладают 
виды Asteraceae (31 вид), Poaceae (18 видов), 
Rosaceae (12 видов) и Fabaceae (10 видов). 
Среди инвазионных для регионов Европей-
ской России видов больше всего американ-
ских (51 вид, из них 46 из Северной Амери-
ки); видов с иными природными ареалами 
значительно меньше: 15 восточноазиатских, 
почти столько же (по 14) средиземноморских 
и евро-западноазиатских, по 9 видов евро-
пейских и евроазиатских; видов из некоторых 
других регионов мира от 1 до 5. У большин-
ства видов (105) естественные ареалы лежат 
за пределами территории Европейской Рос-
сии, у меньшей части видов (42) – включают 
какие-либо её регионы. По группам жизнен-
ных форм распределение следующее: 58 рас-
тений – однолетние и двулетние виды (далее 
малолетние), 53 – травянистые многолетни-
ки, 16 – кустарники, кустарнички и лианы, 20 
– деревья.

Число проанализированных источников с 
описанием того или иного воздействия видов 
– 689.

Для 12 видов мы не нашли описаний воз-
действия в экологической группе, для 5 – в 
социально-экономической; соответственно 
экологическое воздействие описано для 
135 видов, а социально-экономическое – для 
142.

Среди видов с наибольшей потенциальной 
оценкой воздействия (IS) Elodea canadensis, 
Heracleum sosnowskyi/mantegazzianum, Acer 
negundo, Ambrosia artemisiifolia, Reynoutria 
japonica, Solidago canadensis, Fraxinus penn-
sylvanica, Lupinus polyphyllus, Rosa rugosa, 
Solidago gigantea. Полный перечень видов с 
оценками воздействия приведён в Приложе-
нии (табл. П).

Итак, 10 видов с наивысшей оценкой ин-
вазивности (ISR  >  13): Elodea canadensis, 
Heracleum sosnowskyi/mantegazzianum, Acer 
negundo, Echinocystis lobata, Amaranthus ret-
roflexus, Solidago canadensis, Ambrosia artemi-
siifolia, Erigeron canadensis, Epilobium adeno-
caulon. Большинство из них, кроме Ambrosia 
artemisiifolia, распространены и имеют инва-
зионный статус более чем в половине регио-
нов Европейской России (см. Прил., табл. П). 
По числу регионов Европейской России, где 
вид считается инвазионным, лидирует Eriger-
on canadensis, Elodea canadensis и Acer negun-
do. А 80 из рассмотренных видов – инвазион-
ные менее чем в 10 регионах; столь высокое 
число видов с инвазией в ограниченном чис-
ле регионов, скорее всего, можно объяснить 
большой площадью и разнообразием условий 
Европейской России и, как следствие, разны-
ми макроэкологическими условиями.

Между числом регионов, где вид про-
являет себя как инвазионный, и общей сум-
мой оценок его потенциального воздействия 
(IS) отмечена положительная корреляция: 
r = 0.43, p = 0.00002. Последнее неудивитель-
но, учитывая схожесть истории антропоген-
ного воздействия, макроэкологических усло-
вий некоторых регионов и тот факт, что часто 
к инвазионным относятся виды, получившие 
широкое распространение.

Среди категорий с наиболее высокими 
оценками – влияние на экосистемы, косвен-
ное воздействие на биотические группы и 
влияние на сельское хозяйство, а именно рас-
тениеводство (рис.  1). Последняя категория 
преобладает среди всех остальных по сумме 
оценок. Наиболее часто отмечаемые кате-
гории воздействия: в экологической группе 
– влияние на экосистемы (105 видов, 71%), 
прямое (аллелопатия) (75 видов, 50%) и кос-
венное (конкуренция) воздействие (73 вида, 
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49%), в социально-экономической группе 
– вред для растениеводства (70 видов, 47%) 
и влияние на социальную сферу (130 видов, 
87%). Столь высокий процент видов в по-
следней категории неудивителен, учитывая 
тот факт, что к ней отнесено влияние видов 
на функции сохранения биоразнообразия 
и наличие их на ООПТ, а из 147 видов 108 
отмечены на территории заповедников Евро-
пейской России.

Оценка «5» отмечена в следующих ка-
тегориях: влияние на экосистемы (Elodea 
canadensis), на растениеводство (Ambrosia 
artemisiifolia) и социальную сферу (Heracleum 
sosnowskyi/mantegazzianum). С оценкой «4» в 
экологической группе показателей большое 
число видов в категориях: влияние на экоси-
стемы (Acer negundo, Amelanchier × spicata, 
Bromus tectorum, B. japonicus, Echinocystis lo-
bata, Heracleum sosnowskyi/mantegazzianum, 
Impatiens glandulifera, Lupinus polyphyllus, 
Parthenocissus inserta, Reynoutria japonica, 
Rosa rugosa, Solidago canadensis, S. gigantea, 
Zizania latifolia), конкуренция (Acer negundo, 
Elodea canadensis, Lupinus polyphyllus, Rosa 
rugosa, Solidago canadensis, S. gigantea, Vinca 
minor); такая же оценка единично отмечена 
в категориях: передача болезней, паразитов 

Рис. 1. Средние значения оценок для категорий экологического (синие столбцы) и социально-экономического 
(красные столбцы) воздействий. Над столбцами приведён процент видов с зарегистрированным воздействием (из 
числа исследованных видов). 

(Fraxinus pennsylvanica) и влияние гибри-
дизации (Epilobium adenocaulon, Reynoutria 
japonica). В социально-экономической груп-
пе оценка «4» у видов, наносящих вред рас-
тениеводству (Acroptilon repens, Amaranthus 
retroflexus, Ambrosia psilostachya, A. trifida, 
Cuscuta campestris, Cyclachaena xanthiifolia, 
Echinochloa crus-galli, Sorghum halepense) и 
рыбному хозяйству (Elodea canadensis), ин-
фраструктуре (Ailanthus altissima, Fraxinus 
pennsylvanica, Heracleum sosnowskyi/man-
tegazzianum, Reynoutria japonica), здоровью 
человека (Ambrosia artemisiifolia, Cannabis 
sativa) и социальной сфере (Acer negundo, 
Reynoutria japonica).

Выявлена корреляция между оценками 
воздействия экологической и социально-
экономической групп: r = 0.3381, p = 0.00003. 
Положительная корреляция между показате-
лями этих двух групп отмечена также и для 
европейского списка [Rumlerová et al., 2016], 
но не обнаружена при исследовании инва-
зионного списка отдельных стран [Турции: 
Yazlık et al., 2018; Ирана: Sohrabi et al., 2021], 
т.е. регионов с более однородными макроэко-
логическими условиями. Другое объяснение 
наличия или отсутствия корреляции между 
этими двумя показателями может быть свя-
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зано с приоритетами в изучении отдельных 
типов воздействия, которые различаются у 
разных исследователей [Yazlık et  al., 2018]. 
Отмеченные противоречия показывают, что 
необходимы регистрация и учёт оценки обо-
их типов воздействия.

Оценки воздействия могут различаться в 
зависимости от жизненной формы видов и 
особенностей их ареалов. В отношении жиз-
ненных форм значимо отличаются оценки 
для малолетних видов, но только для соци-
ально-экономических категорий: они суще-
ственно выше, чем у многолетних. Это свя-
зано с ущербом растениеводству от сорных 
видов, среди которых Ambrosia spp., Ama-
ranthus spp., Cuscuta campestris, Cyclachaena 
xanthiifolia, Rhaponticum repens, Sisymbrium 
spp., Sorghum halepense и др. По остальным 

Рис. 2. Сравнение оценок экологического (а) и социально-экономического (b) воздействий для инвазионных 
видов растений Европейской России с точки зрения их жизненных форм: 1 – малолетние виды; 2 – травянистые 
многолетники; 3 – кустарники, кустарнички и лианы; 4 – деревья; IS(E) – оценка воздействия по экологическим 
категориям; IS(S) – оценка воздействия по социально-экономическим категориям; значимо отличаются оценки 
малолетних видов в социально-экономической группе показателей (p < 0.01).

оценкам воздействия (экологичеcкие пока-
затели, суммарная оценка IS) значимых раз-
личий для какой-либо жизненной формы не 
выявлено (рис. 2).

В зависимости от особенностей ареала 
(вид полностью чужеродный для территории 
Европейской России (для ЕР) или его при-
родный ареал частично принадлежит Евро-
пейской России (в ЕР)) различий по оценкам 
воздействия нет, кроме инвазивности (ISR), 
средние значения которой выше в группе ви-
дов, чьи ареалы лежат полностью за предела-
ми Европейской России (табл. 2). Последнее 
вполне закономерно, поскольку число регио-
нов для видов, чужеродных для ЕР, больше, 
чем для видов, чужеродных в ЕР.

С учётом вектора инвазии значимые раз-
личия отмечены между разными группами 

Таблица 2. Оценки воздействия в зависимости от вектора инвазии и особенностей ареалов видов на территории 
Европейской России

Число видов 
и оценки

Вектор инвазии Особенности ареала
«Беглецы» 

из культуры
Непреднамеренная 

интродукция F p для ЕР в ЕР F p

Число видов 81 66 105 42
IS(Е) 2.69 2.11 9.355 0.003 2.55 2.13 3.607 0.059
IS(S) 2.44 2.80 6.413 0.013 2.63 2.48 0.754 0.387

IS(sum) 3.05 3.09 0.042 0.839 3.14 2.85 2.907 0.091
ISR 2.58 2.57 0.002 0.963 2.74 2.02 6.376 0.013

Примечание. Приведены средние величины потенциальных оценок (для каждой из категорий): общая потенци-
альная оценка IS(sum) и оценка инвазивности (ISR); E – экологические категории, S – социально-экономические, 
F – критерий Фишера, p – уровень значимости; значимо различающиеся оценки выделены жирным шрифтом.
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показателей: в экологической группе (Е) сум-
ма воздействия выше у «беглецов» из куль-
туры, а в социально-экономической (S) – у 
непреднамеренно интродуцированных видов 
(см. табл. 2).

Обсуждение
Оценка воздействия чужеродных видов – 

не так давно проявившее себя направление 
инвазионной экологии; и, надо отметить, что 
имеющиеся в публикациях сведения с опи-
санием влияния видов достаточно разнород-
ны, не всегда чётко представлены, а найти 
материалы по воздействию видов для одного 
конкретного региона невозможно. Несмотря 
на это, отмеченное негативное влияние чуже-
родных видов на биоту и сферу существова-
ния человека вполне адекватно отображает 
механизмы воздействия. Как отмечают ев-
ропейские исследователи, как только будет 
изучено воздействие чужеродного вида, с 
большой вероятностью некоторый уровень 
воздействия будет обнаружен [Rumlerová 
et al., 2016, p. 3702]. Из проанализированных 
источников большинство представлено зару-
бежными публикациями, однако в последнее 
время выросло число российских исследо-
ваний, посвящённых какому-либо чужерод-
ному виду. В нашем исследовании довольно 
высока доля таких работ – 30%, что нашло 
отражение в различиях оценок для некоторых 
видов по сравнению с европейским списком.

Основная проблема при применении си-
стем оценок воздействия, как и любой экс-
пертной оценки, заключается в оценочной 
шкале. По имеющимся литературным дан-
ным, часто трудно предпочесть тот или иной 
балл: оценить локальным или региональным 
является воздействие вида, насколько широ-
ко его распространение и – главное – нано-
сит ли ущерб природному разнообразию, а 
также существованию человека внедрение 
вида в природные и антропогенные сообще-
ства. В одной из первых работ по оценке воз-
действия инвазионных видов на территории 
России Н.Г. Кадетов и М.П. Чернышов [2024] 
постарались избежать такой неопределённо-
сти. Они оценили по степени воздействия не-
скольких инвазионных видов растений, рас-
пространившихся в г. Москва. В общем виде 

эти авторы использовали схему GISS, разде-
лив влияние видов на две группы, но в каждой 
из групп виды оценивались иным способом, 
чем предложено в этой системе. Непосред-
ственное влияние видов российские исследо-
ватели оценили с учётом максимальной пред-
ставленности в сообществе – доминирования. 
Если чужеродный вид доминирует, то оценка 
максимальная – 2, в остальных случаях она 
варьирует от 0 (отсутствие) до 1 (риск «ча-
стичного и точечного угнетения и замещения 
видов исходного сообщества инвазионным» 
[Кадетов, Чернышов, 2024, с. 42]. Однако та-
кой подход применим в основном для расте-
ний; воздействие от эффекта доминирования 
не всегда очевидно, помимо этого, необходи-
мы многочисленные описания разных типов 
сообществ, а при их отсутствии невозможно 
сопоставление суммарных оценок видов по 
инвазионному риску. Соответственно приме-
нение подобных схем возможно лишь в ло-
кальном масштабе и при наличии большого 
числа исходных данных. Учитывая перечис-
ленные выше недостатки оценочных систем 
локального характера, использование обоб-
щённых оценок вполне оправдано. 

По предложенной схеме GISS [Nentwig 
et al., 2010, 2018] оценивается потенциальное 
воздействие вида, поскольку очевидно, что 
исследований по оценке влияния видов в кон-
кретных регионах, как правило, недостаточ-
но. Однако воздействие чужеродных видов не 
может быть одинаковым на всём протяжении 
их вторичного ареала и часто определяется 
макроэкологическими условиями региона и 
типом сообществ [Hulme et al., 2014]. Чтобы 
отразить адаптацию вида к условиям среды и 
воздействие в зависимости от его «успеха» в 
регионе, нами введена оценка инвазивности 
(ISR), которая позволяет оценить суммарное 
воздействие вида с учётом его распростране-
ния в Европейской России. В качестве допол-
нительного параметра использован не весь 
вторичный ареал вида на территории Евро-
пейской России, а его часть, где вид счита-
ется инвазионным. Вторичный ареал чуже-
родного вида часто превышает ареал области 
его воздействия, тем не менее этот параметр 
входит в триаду показателей, на которые сле-
довало бы обратить внимание при оценке 
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[Parker et  al., 1999]. Он учтён в оценочных 
системах некоторых стран Европы [Essl et al., 
2011; Ries et al., 2013; D’hondt et al., 2015] и 
в общем виде позволяет сопоставить виды не 
только по потенциальной угрозе, но и с учё-
том их реального расселения в регионе.

Ранжирование инвазионных видов Евро-
пейской России различается в зависимости 
от используемой результирующей оценки. По 
величине ISR первые 29 видов (столько вклю-
чено в перечень наиболее опасных чужерод-
ных видов России (ТОП-100) [Самые опас-
ные…, 2018]) – Elodea canadensis, Heracleum 
sosnowskyi/mantegazzianum, Acer negundo, 
Echinocystis lobata, Amaranthus retroflexus, 
Solidago canadensis, Ambrosia artemisiifolia, 
Erigeron canadensis, Epilobium adenocaulon, 
Amelanchier × spicata, Impatiens glandulifera, 
Lupinus polyphyllus, Fraxinus pennsylvanica, 
Cyclachaena xanthiifolia, Oenothera biennis, 
Cuscuta campestris, Erigeron annuus, Parthe-
nocissus inserta, Galinsoga quadriradiata, Mat-
ricaria discoidea, Bidens frondosa, Galinsoga 
parviflora, Impatiens parviflora, Reynoutria ja-
ponica, Ambrosia trifida, Echinochloa crus-gal-
li, Amaranthus albus, Solidago gigantea. Этот 
список во многом совпадает с перечнем наи-
более опасных чужеродных растений для 
всей России, выбранных только на основе 
мнения экспертов [Самые опасные…, 2018], 
и показывает, что роль экспертов несомненно 
значима. Однако есть и некоторые различия. 
Среди видов, включённых в ТОП-100 толь-
ко по решению экспертов, Symphyotrichum 
× salignum, Oxalis stricta, Hordeum jubatum 
и Rosa rugosa [Самые опасные…, 2018], ко-
торые даже с учётом распространения по на-
шей территории не входят в первые три де-
сятка видов с наиболее высокими оценками 
воздействия (см. Прил., табл. П). А среди ви-
дов, значимых по своей инвазивности (ISR) 
и не рассмотренных в ТОП-100, Cuscuta 
campestris, Matricaria discoidea, Echinochloa 
crus-galli, Amaranthus albus. Если рассматри-
вать только потенциальное воздействие (IS), 
различий между списками видов, выбранных 
экспертами и на основании IS, значитель-
но больше. Среди видов, не включённых в 
ТОП-100, например, Robinia pseudoacacia. 
Её оценки по GISS значительны (IS  =  4.12, 

ISR = 9.06), и в результате её можно отнести 
к чужеродным видам, наносящим существен-
ный ущерб окружающей среде (см. Прил., 
табл. П). Этот вид также отмечен среди наи-
более опасных чужеродных растений Евро-
пы [Rumlerová et  al., 2016]. На территории 
Европейской России белая акация проявляет 
свои инвазионные свойства в основном в её 
южной половине [Виноградова и др., 2014], в 
лесостепных и степных регионах и представ-
ляет серьёзную угрозу для природного разно-
образия без принятия мер по регулированию 
численности, как, например, в Воронежском 
заповеднике [Стародубцева, 2020]. В целом 
необходимость ранжирования видов на осно-
вании стандартизированного подхода очевид-
на, и использованный в данном исследовании 
протокол GISS вполне может быть применён 
для такой процедуры.

Для инвазионных видов растений оценка 
по стандартизированному протоколу прове-
дена для Европы [Rumlerová et al., 2016], но 
без учёта Европейской России, хотя она со-
ставляет 40% территории Европы, а также для 
некоторых стран и регионов: Турции [Yazlık 
et al., 2018], Ирана [Sohrabi et al., 2021], Юж-
ной Африки [Nkuna et al., 2018]. Основные от-
личия в самом списке видов. При сравнении 
прежде всего с европейским списком только 
38 видов общих (из 128 для Европы, из 147 
для Европейской России), а среди наиболее 
вредоносных по оценке воздействия видов 
общих 6 (из 26): Elodea canadensis, Reynoutria 
japonica, Lupinus polyphyllus, Rosa rugosa, 
Robinia pseudoacacia, Solidago canadensis. 
Столь значительные различия связаны с эко-
логическими особенностями регионов: в ев-
ропейском списке много видов, инвазионных 
в средиземноморских районах, а на нашей 
территории они отсутствуют или единичны и 
не проявляют себя как инвазионные. Други-
ми факторами, которые влияют на состав ин-
вазионных видов конкретного региона, могут 
быть время и способ внедрения вида, вклю-
чая частоту внедрения.

Есть ещё существенные различия с евро-
пейским списком в оценках некоторых видов: 
значительны расхождения для Acer negundo 
и Echinocystis lobata, оценки воздействия ко-
торых в Европе небольшие. По данным ев-
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ропейских авторов, потенциальные оценки 
воздействия Acer negundo составляют 3.00 в 
экологической группе и 2.04 в социально-э-
кономической [по мат.: Rumlerová et al., 2016, 
Supplement 3]. В проведённом нами иссле-
довании Acer negundo находится в тройке 
лидеров по оценке инвазивности (ISR), а по 
потенциальной оценке воздействия – среди 
10 наиболее вредоносных: его потенциаль-
ные суммарные баллы IS составляют 4.30 и 
4.08 для экологических и социально-эконо-
мических показателей соответственно. Такое 
расхождение в оценках немного удивитель-
но, поскольку один из основных принципов 
GISS – учёт максимального воздействия, но, 
вероятно, это связано с несколько разными 
периодами, за которые выбирались публика-
ции, и с включением в нашем исследовании 
значимого числа публикаций отечественных 
авторов. Среди последних существенное вни-
мание [Костина и др., 2015; Абрамова и др., 
2019, 2022; Виноградова и др., 2022] уделено 
выявлению воздействия именно этого вида.

По величине оценок наиболее значимая 
категория воздействия в экологической груп-
пе показателей – влияние на экосистемы, что 
отмечено так же и при оценке воздействия 
растений, инвазионных в Европе [Rumlerová 
et al., 2016], Турции [Yazlık et al., 2018]. Дан-
ная категория включает разные особенности 
экосистем, и чтобы уточнить, какие именно 
из них в наибольшей степени «затронуты» 

чужеродными видами, мы выделили ряд под-
категорий (рис.  3) и учли число видов для 
них. По числу видов лидирует подкатегория 
«участие в естественных сообществах» (50 
видов), но в основном оценки здесь неболь-
шие, поскольку не всегда очевиден и/или 
выявлен эффект от присутствия чужеродных 
видов. Среди других групп воздействия по 
числу видов значимо влияние на структуру 
сообществ и на разнообразие (его уменьше-
ние), по 21 виду в каждой категории. 

Довольно большое число видов замед-
ляет ход сукцессий: Acer negundo, Ambrosia 
trifida, Buddleja davidii, Cyclachaena xanthiifo-
lia, Elaeagnus angustifolia, Erigeron canaden-
sis, Heracleum sosnowskyi/mantegazzianum, 
Hordeum jubatum, Impatiens glandulifera, 
Phytolacca americana, Robinia pseudoaca-
cia, Rudbeckia laciniata, Solidago canadensis, 
S. gigantea, Sorbaria sorbifolia. В этой груп-
пе значительную часть составляют древес-
но-кустарниковые виды, многие из которых 
раннесукцессионные по своей экологии, об-
ладают значительным приростом и могут об-
разовывать монодоминантные сообщества, 
по времени существующие довольно долго, 
тем самым замедляя и даже предотвращая 
естественную смену сообществ. Ряд авторов 
к видам, блокирующим сукцессии, относят 
и некоторые пионерные виды однолетников. 
По мнению О.В. Ковалёва [2004], филогене-
тически более поздние виды (так называе-

Рис. 3. Распределение числа инвазионных видов по влиянию на особенности экосистем в категории «воздействие 
на экосистемы».
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мые молодые таксоны) более «агрессивны» 
и могут быть блокаторами сукцессий. Среди 
таких видов он отмечает виды амброзий. Од-
нако всё не так однозначно, и не все виды ам-
брозий, отмеченные как чужеродные, можно 
отнести к этой группе. Например, Ambrosia 
artemisiifolia действительно вид нарушенных 
местообитаний, но это слабый конкурент, 
и она не выдерживает давления со стороны 
многолетних видов, и сообщества с её уча-
стием существуют только при наличии ка-
ких-либо повторяющихся нарушений [Essl 
et al., 2015; Арепьева, 2019], поэтому блока-
тором сукцессий считать её проблематично.

На особенности видов, способствующие 
инвазиям, издавна обращают большое вни-
мание. Жизненная форма видов у растений 
– один из признаков, не только наиболее ча-
сто тестируемых, но и отмечаемых как значи-
мый при проявлении «агрессивных» свойств 
на различных этапах инвазионного процесса 
[Pyšek et  al., 2015]. Однако отсутствие или 
слабые различия по оценкам воздействия в 
зависимости от этой особенности, скорее, 
подтверждают мнение, что инвазионные 
виды всё же обладают не специфическими 
чертами, а тем же набором признаков, что и 
большинство «успешных» растений, незави-
симо от их чужеродного или аборигенного 
статуса [Thompson, Davis, 2011].

Выводы
Впервые проведена оценка инвазионных 

видов растений Европейской России по сте-
пени воздействия на окружающую среду. 
Выбранная для ранжирования видов систе-
ма GISS отличается простотой применения 
и возможностью их оценки с учётом как эко-
логических, так и социально-экономических 
механизмов.

На основе ранжированного по оценкам 
воздействия списка к наиболее вредоносным 
мы относим виды, которые имеют высокий 
инвазионный потенциал (IS) и высокую ин-
вазивность (ISR): Elodea canadensis, Hera-
cleum sosnowskyi/mantegazzianum, Ambrosia 
artemisiifolia, Reynoutria japonica, Acer ne-
gundo, Solidago canadensis, Fraxinus pennsyl-
vanica, Lupinus polyphyllus, Solidago gigantea, 

Cyclachaena xanthiifolia, Amaranthus retro-
flexus, Ambrosia trifida, Echinocystis lobata, 
Parthenocissus inserta, Amelanchier × spicata, 
Echinochloa crus-galli, Impatiens glandulif-
era, Cuscuta campestris – последовательность 
видов приведена в соответствии с оценкой IS. 
В этом списке несколько видов включены в 
карантинный перечень Российской Федера-
ции (Ambrosia artemisiifolia, A. trifida, Cuscuta 
campestris), и в той или иной степени борьба 
с ними ведётся. В отношении остальных ви-
дов необходимо принятие конкретных зако-
нодательных мер и разработка практических 
мер по ограничению их распространения, 
особенно это касается видов, которые до сих 
пор используются в культуре. Частично это 
предусмотрено вступающим в силу с 1 марта 
2026  г. Федеральным законом от 31.07.2025 
№ 294.

Полученные результаты – важный шаг по 
предоставлению информации об инвазион-
ных видах лицам, принимающим решения 
в области регулирования взаимоотношения 
человека и природы. В целом использование 
стандартизированных схем оценки воздей-
ствия и прозрачной процедуры для опреде-
ления статуса воздействия чужеродных ви-
дов обеспечивает более надёжный подход 
при расстановке приоритетов в управлении и 
оценке рисков инвазий, чем просто эксперт-
ное мнение.
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Приложение 
Таблица П. Оценки воздействия 147 инвазионных видов Европейской России

Вид IS(sum) IS(E) IS(S) ISR N
Acalypha australis L. 3.33 2.08 3.30 4.61 4
Acer negundo L. 4.51 4.30 4.08 16.85 42
Acorus calamus L. 3.11 3.08 2.00 8.82 17
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 4.15 3.34 4.08 8.08 7
Amaranthus albus L. 3.12 2.00 3.08 10.03 25
Amaranthus blitoides S.Watson 3.12 2.00 3.08 9.77 23
Amaranthus retroflexus L. 4.12 3.49 4.01 15.00 38
Ambrosia artemisiifolia L. 5.05 3.08 5.05 14.31 17
Ambrosia psilostachya DC. 4.12 3.30 4.05 4.52 3
Ambrosia trifida L. 4.12 3.32 4.05 10.25 12
Amelanchier × spicata (Lam.) K.Koch 4.08 4.04 3.05 13.75 29
Amorpha fruticosa L. 3.37 3.05 3.08 8.07 11
Aquilegia vulgaris L. 3.05 3.00 2.00 5.93 7
Armoracia rusticana G.Gaertn., B.Mey. et Scherb. 2.08 1.30 2.00 4.57 9
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl et C.Presl 3.32 3.30 2.00 9.42 17
Artemisia sieversiana Ehrh. ex Willd. 2.51 1.00 2.49 6.01 11
Atriplex sagittata Borkh. 2.30 2.30 3.70 5
Atriplex tatarica L. 3.12 2.04 3.08 7.47 11
Bassia scoparia (L.) Voss 3.11 2.00 3.08 7.99 13
Bellis perennis L. 2.08 1.30 2.00 3.35 5
Berberis vulgaris L. 3.05 3.00 2.04 3.35 3
Bidens frondosa L. 3.05 3.01 2.04 11.02 37
Bromus japonicus Houtt. 4.05 4.04 2.48 6.52 5
Bromus squarrosus L. 2.00 2.00 3.58 6
Bromus tectorum L. 4.01 4.00 2.48 8.82 9
Buddleja davidii Franch. 3.49 3.30 3.04 2.42 2
Bunias orientalis L. 2.79 2.49 2.48 8.48 21
Calystegia inflata Desf. 2.30 2.30 5.06 9
Cannabis sativa L. 4.05 1.30 4.05 7.26 6
Caragana arborescens Lam. 3.15 3.11 2.00 8.30 14
Carduus acanthoides L. 2.32 2.32 3.22 4
Carduus nutans L. subsp. leiophyllus (Petrovič) Stoj. & Stef. 3.04 3.04 2.11 2
Cenchrus longispinus (Hack.) Fernald 3.61 3.30 3.32 3.97 3
Chaenorhinum minus (L.) Lange 2.04 2.04 3.29 5
Collomia linearis Nutt. 2.04 1.00 2.00 2.83 4
Corispermum hyssopifolium L. 2.00 2.00 2.77 4
Cornus alba L. 3.08 3.04 2.00 5.99 7
Cotoneaster acutifolius Turcz. 2.08 1.00 2.04 4.05 7
Crataegus monogyna Jacq. 2.60 2.48 2.00 5.41 8
Crataegus sanguinea Pall. 2.00 2.00 2.77 4
Crepis sancta (L.) Bornm. 2.49 2.00 2.32 1.73 2
Cuscuta campestris Yunck. 4.01 2.04 4.01 11.37 17
Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen. 4.13 3.11 4.08 12.94 23
Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv. 4.06 3.08 4.01 10.08 12
Echinocystis lobata (Michx.) Torr. et A.Gray 4.12 4.08 3.08 15.10 39
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Elaeagnus angustifolia L. 3.36 3.32 2.30 8.07 11
Elodea canadensis Michx. 6.05 6.05 4.08 22.91 44
Elsholtzia ciliata (Thunb.) Hyl. 2.04 1.00 2.00 5.24 13
Epilobium adenocaulon Hausskn. 4.01 4.00 2.30 13.91 32
Epilobium pseudorubescens A.K.Skvortsov 2.04 1.00 2.00 6.49 24
Erigeron annuus (L.) Desf. 3.34 3.32 2.00 11.37 30
Erigeron canadensis L. 3.62 3.32 3.32 13.95 47
Euphorbia davidii Subils 3.00 3.00 2.08 2
Euphorbia maculata L. 2.32 1.00 2.30 2.55 3
Festuca arundinacea Shreb. 2.49 2.32 2.00 5.47 9
Festuca trachyphylla (Hack.) Hack. 1.48 1.30 1.00 3.25 9
Fraxinus pennsylvanica Marshall 4.35 4.05 4.05 13.24 21
Galega orientalis Lam. 2.15 2.11 1.00 4.94 10
Galinsoga parviflora Cav. 3.15 2.51 3.04 10.92 32
Galinsoga quadriradiata Ruiz et Pav. 3.49 3.05 3.30 11.10 24
Geranium sibiricum L. 2.34 1.30 2.30 5.39 10
Gleditsia triacanthos L. 3.49 3.32 3.00 5.62 5
Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal 2.49 2.04 2.30 2.74 3
Helianthus tuberosus L. 3.16 3.08 2.34 9.45 20
Hemerocallis fulva (L.) L. 1.30 1.00 1.00 0.90 2
Heracleum sosnowskyi Manden./ mantegazzianum Sommier et 
Levier 5.09 4.08 5.05 16.96 28

Hippophae rhamnoides L. 3.12 3.08 2.00 9.34 20
Hordeum jubatum L. 3.40 3.11 3.08 8.97 14
Impatiens glandulifera Royle 4.02 4.01 2.30 13.68 30
Impatiens parviflora DC. 3.34 3.32 2.00 10.90 26
Juncus tenuis Willd. 2.08 1.00 2.04 7.14 31
Lactuca serriola L. 3.12 2.08 3.08 8.45 15
Lactuca tatarica (L.) C.A.Mey. 3.08 2.04 3.04 6.41 8
Lathyrus sativus L. 2.08 1.00 2.04 2.28 3
Lathyrus tuberosus L. 3.08 1.00 3.08 4.27 4
Lepidium densiflorum Schrad. 2.49 1.00 2.48 8.02 25
Lepidium draba L. 3.04 3.04 7.56 12
Lepidium perfoliatum L. 2.48 2.30 2.00 1.72 2
Lolium perenne L. 2.48 2.30 2.00 7.02 17
Lonicera tatarica L. 2.48 2.48 5.15 8
Lupinus polyphyllus Lindl. 4.33 4.31 3.04 13.57 23
Lycium barbarum L. 2.48 2.30 2.00 2.72 3
Malus domestica (Suckow) Borkh. 3.08 3.04 2.00 6.77 9
Matricaria discoidea DC. 3.08 2.00 3.04 11.03 36
Medicago sativa L. 2.61 2.48 2.04 5.08 7
Mentha longifolia (L.) L. 2.15 1.60 2.00 2.98 4
Morus alba L. 3.09 3.05 2.04 4.97 5
Oenothera biennis L. 3.36 3.08 3.04 11.65 32
Oenothera rubricailis Klebahn 3.08 3.00 2.30 8.54 16
Oenothera villosa Thunb. 2.00 2.00 1.39 2
Onopordum acanthium L. 2.00 2.00 3.58 6
Opuntia humifusa (Raf.) Raf. 3.32 3.30 2.00 2.30 2
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Oxalis corniculata L. 2.11 1.00 2.08 4.87 10
Oxalis stricta L. 3.05 1.00 3.05 8.98 19
Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch 4.12 4.05 3.30 11.15 15
Petrosedum rupestre (L.) P.V.Heath 1.30 1.30 1.43 3
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. subsp. isia-
cus (Arcang.) J.H.Xue, Chepinoga et K.P.Ma 1.30 1.00 1.00 1.43 3

Physocarpus opulifolius (L.) Maxim. 2.49 2.32 2.00 4.85 7
Phytolacca americana L. 2.53 2.34 2.08 1.75 2
Populus alba L. 2.15 1.30 2.08 4.72 9
Populus balsamifera L. 3.06 1.60 3.05 5.96 7
Portulaca oleracea L. 3.09 2.08 3.05 7.41 11
Potentilla supina L. 2.34 1.00 2.32 4.20 6
Prunus cerasifera Ehrh. 2.61 2.49 2.00 4.21 5
Prunus cerasus L. 2.04 1.00 2.00 4.49 9
Puccinellia distans (Jacq.) Parl. 2.32 1.00 2.30 6.13 14
Quercus rubra L. 3.08 3.04 2.00 4.27 4
Reynoutria japonica Houtt. 4.52 4.32 4.08 10.41 10
Reynoutria × bohemica Chrtek & Chrtková 3.71 3.49 3.30 4.07 3
Rhaponticum repens (L.) Hidalgo 4.09 3.08 4.05 6.58 5
Ribes uva-crispa L. 2.08 1.30 2.00 4.57 9
Robinia neomexicana A.Gray 2.00 2.00 1.39 2
Robinia pseudoacacia L. 4.12 4.08 3.08 9.06 9
Rosa rugosa Thunb. 4.31 4.30 2.08 8.95 8
Rudbeckia laciniata L. 2.34 2.04 2.04 3.25 4
Salix euxina I.V.Belyaeva 3.05 3.00 2.00 7.57 12
Salsola collina Pall. 2.32 1.00 2.30 1.61 2
Salsola tragus L. 3.34 3.04 3.05 4.64 4
Sambucus nigra L. 2.11 1.30 2.04 2.32 3
Sambucus racemosa L. 2.38 2.04 2.11 7.75 26
Saponaria officinalis L. 2.20 1.48 2.11 5.29 11
Senecio viscosus L. 2.34 1.00 2.32 7.02 20
Setaria pumila (Poir.) Roem. et Schult. 3.12 1.30 3.11 5.59 6
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 3.09 1.30 3.08 7.11 10
Sisymbrium loeselii L. 3.06 1.30 3.05 7.60 12
Sisymbrium volgense M.Bieb. ex E.Fourn. 2.34 1.00 2.32 6.18 14
Solanum rostratum Dunal 3.61 3.30 3.32 5.01 4
Solidago canadensis L. 4.35 4.32 3.08 14.49 28
Solidago gigantea Aiton 4.32 4.32 1.00 9.96 10
Sorbaria sorbifolia (L.) A.Braun 3.33 3.05 3.00 7.31 9
× Sorbaronia fallax (C.K.Schneid.) C.K.Schneid. 3.01 1.30 3.00 7.22 11
Sorghum halepense (L.) Pers. 4.09 3.34 4.01 2.84 2
Symphyotrichum lanceolatum (Willd.) G.L.Nesom 3.04 3.04 4.22 4
Symphyotrichum × salignum (Willd.) G.L.Nesom 3.08 2.00 3.04 9.07 19
Symphyotrichum × versicolor (Willd.) G.L.Nesom 2.00 2.00 2.20 3
Symphytum caucasicum M.Bieb. 2.08 2.04 1.00 4.05 7
Thladiantha dubia Bunge 1.60 1.30 1.30 1.76 3
Trisetum flavescens (L.) P.Beauv. 2.04 1.00 2.00 2.83 4
Typha laxmannii Lepech. 1.60 1.30 1.30 2.58 5
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Ulmus pumila L. 2.63 2.36 2.30 6.75 13
Urtica cannabina L. 1.70 1.30 1.48 1.87 3
Vinca minor L. 4.05 4.04 2.00 6.51 5
Xanthium orientale L. 3.08 1.00 3.08 9.80 24
Xanthium spinosum L. 3.06 1.30 3.05 4.24 4
Xanthium strumarium L. 3.05 1.30 3.05 4.91 5
Zizania aquatica L. 1.30 1.00 1.00 1.43 3
Zizania latifolia (Griseb.) Hance ex F.Muell. 4.09 4.05 3.08 8.51 8

Примечание. IS(sum) – общая потенциальная оценка воздействия; IS(E) – оценка воздействия по экологическим 
категориям; IS(S) – оценка воздействия по социально-экономическим категориям; ISR – инвазивность (жирным 
шрифтом выделены оценки видов, вошедших в ТОП-100 самых опасных чужеродных видов России); N – число 
регионов Европейской России, где вид считается инвазионным.
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Understanding the impacts of alien species on nature and man is crucial to setting priorities for managing 
invasions, and classification by impact type and ranking of species on this basis is a prerequisite for such 
decisions. The impact on native species, natural communities and human life was assessed for 147 invasive 
alien plant species of European Russia using the Generic Impact Scoring System (GISS). The GISS protocol 
includes both ecological and socio-economic criteria and is based on literature data (in this study, 689 publi-
cations were used for scoring), taking into account the maximum impact in the secondary range. Among all 
the indicators, the impact on agriculture (crop production) prevails, while among the ecological indicators, 
the highest scores are for the impact on ecosystems and indirect impact on different biotic groups, including 
competition. An assessment of species invasiveness is proposed taking into account the spread of the species 
as invasive in the regions of European Russia. Ranking of species by the obtained indicators revealed a 
relatively good correspondence with the list of species recommended by experts as the most dangerous alien 
species in Russia, but the choice of priorities among them is difficult without an objective impact assessment. 
In general, the use of standardized impact scoring schemes and a transparent procedure for determination of 
the impact status of alien species provide a more reliable approach to setting priorities in management and 
assessing the risks of invasions than expert opinion alone. A list of species has been suggested for which 
legislative and practical measures in order to limit their distribution are necessary first of all.

Key words: invasive species, vascular plants, impact assessment, Generic Impact Scoring System, regional 
distribution, invasiveness, European Russia.


