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Расселение чужеродных видов нередко происходит посредством автомобильного и железнодорож-
ного транспорта. Среди видов, способных пережить такую транспортировку, довольно много наземных 
моллюсков, благодаря чему такие маломобильные животные могут преодолевать огромные расстоя-
ния. На европейской территории России и сопредельных территориях одним из донорных регионов 
наземных моллюсков-вселенцев является Кавказ не только ввиду богатейшего биоразнообразия, но и 
благодаря развитой транспортной сети. В представленной работе были обследованы биотопы вдоль 
железных и автомобильных дорог в Республике Адыгея и Краснодарском крае, оценено разнообразие 
исследованных сообществ наземных моллюсков. Как вдоль автомобильных, так и вдоль железных 
дорог было обнаружено 6 видов наземных моллюсков, при том что число особей на одном участке 
могло достигать 110/м2. Наиболее многочисленным оказался степной вид Xeropicta derbentina. Назем-
ные моллюски в 1,84 раза чаще обнаруживаются вдоль железных дорог, нежели вдоль автомобильных 
дорог, что подтверждает регрессионный анализ (p = 0.001). Полученные результаты подтверждают 
приуроченность ряда кавказских видов наземных моллюсков к биотопам дорожной инфраструктуры. 

Ключевые слова: распространение видов, антропогенные биотопы, малакофауна.
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Введение
Перенос видов за пределы нативных ареа-

лов является одним из первых и необходимых 
этапов биологических инвазий, ключевое зна-
чение для которого имеют транспортные век-
торы. Даже маломобильные животные, такие 
как моллюски, могут преодолевать большие 
расстояния посредством разнообразных век-
торов инвазий [Cowie, Robinson, 2003]. Такие 
виды также называют «путешествующими» 
(travelling species), а для наземных моллюсков 
известно название «улитки-туристы» (tourist 
snails) [Robinson, 1999]. Нередко их расселе-
ние происходит так же, как и у чужеродных 
растений, причём можно наблюдать конта-
минацию наземных моллюсков и растений 
[Bergey et al, 2014, Шиков, 2016]. Векторы 
инвазий наземных моллюсков разнообразны, 
среди них сельскохозяйственная продукция 
(семенной материал, саженцы, готовая про-
дукция), грунт, транспорт и транспортная 
инфраструктура [Cowie, Robinson, 2003]. По 
всей видимости, развитая инфраструктура и 

интенсивный товарооборот обусловливают 
распространение ряда чужеродных видов на-
земных моллюсков из Кавказского региона в 
более северные регионы России и на сопре-
дельные территории. При этом Кавказ – тер-
ритория с высоким уровнем биологического 
разнообразия и сложной мозаикой местоо-
битаний. В его пределах обитает множество 
видов наземных моллюсков, для которых 
Кавказ является нативным ареалом [Кантор, 
Сысоев, 2005; Магомедова, 2017]. Расселение 
наземных моллюсков отсюда, как правило, 
происходит вследствие антропогенных фак-
торов, включая урбанизацию и транспортную 
деятельность [Keller et al., 2011; Гураль-Свер-
лова и Гураль, 2017]. Одним из наименее ис-
следованных, но потенциально значимых 
факторов выступают линейные объекты – ав-
томобильные и железные дороги, способству-
ющие расселению видов вдоль транспортных 
коридоров [Balbi et al., 2018]. Для понимания 
процесса распространения кавказских назем-
ных моллюсков за пределы нативного ареала 
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необходимо оценить распространение этих 
видов вдоль транспортной инфраструктуры в 
пределах естественного ареала и на прилега-
ющей к нему территории, что и являлось це-
лью представленного исследования. 

Материалы и методы
Территория исследования имеет транс-

портные коридоры для расселения кавказ-
ских видов в северном и западном направле-
нии. Здесь проходят железнодорожные ветки 
с Черноморского побережья Кавказа (через 
ж/д ст. «Белореченская», «Армавир-Туапсин-
ский»), с северокавказского направления (че-
рез ж/д ст. «Армавир-Ростовский»). Здесь же 
развита сеть автомобильных дорог, которые 
соединяют федеральные трассы «Кавказ» и 
«Дон» (рис. 1). 

Полевые исследования проводились в 
Республике Адыгея и Краснодарском крае в 
период с июля по октябрь 2024 г. Было об-
следовано 65 участков, расположенных вдоль 
железных и автомобильных дорог (Приложе-
ние: табл. П1 и П2).

Рис. 1. Район исследования и обследованные пункты.

Расстояние между соседними участками 
составляло не менее 1 км. На каждом участке 
закладывались 3 пробные площадки разме-
ром 1 м², расположенные на расстоянии 10–
15 м друг от друга. 

На площадках осуществлялся ручной 
сбор моллюсков и пустых раковин с поверх-
ности почвы, растительности и подстилки. 
Камеральная обработка проводилась с ис-
пользованием стереомикроскопа МБС-10.

Для двух типов сообществ моллюсков (а/д 
и ж/д) были рассчитаны индексы Шеннона 
и Симпсона с использованием стандартных 
формул. Для анализа различий между двумя 
типами сообществ были рассчитаны рассто-
яния Жаккарда и проведён анализ сходства 
сообществ (ANOSIM) с использованием ма-
триц расстояний Жаккарда в пакете R vegan 
[Oksanen et al., 2022]. Под «сообществами» 
моллюсков в данном исследовании мы под-
разумеваем малакофауну в конкретном обсле-
дованном биотопе.

Сравнение численности отдельных ви-
дов в двух типах сообществ проводилось с 
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использованием критерия Вилкоксона. Во 
всех анализах мы учитывали любые наход-
ки моллюсков: не только живых особей, но и 
раковин, так как потенциальное расселение 
улиток посредством транспорта могло проис-
ходить раньше нашего обследования, а рако-
вины моллюсков свидетельствуют об их при-
сутствии в биотопе некоторое время назад.

Далее с помощью логистической регрес-
сии было оценено влияние типа дороги (ав-
томобильной или железной) на вероятность 
обнаружения наземных моллюсков в обсле-
дованных пунктах. Зависимая переменная 
(находка наземных моллюсков) имела бинар-
ное распределение: «0» – моллюски не обна-
ружены, «1» – моллюски обнаружены. Для 
модели была рассчитана площадь под кривой 
(area under the receiver operating characteristic 
curve, AUC) с помощью пакета pROC [Robin 
et al., 2011].

Регрессионный анализ и тест Вилкоксона 
были выполнены в среде R версии 4.1.2 [R 
Core Team, 2021]. Карты подготовлены в про-
грамме ArcGIS версии 10.7.

Результаты
На обследованных участках нами были 

обнаружены следующие виды наземных мол-
люсков:

Helix lucorum (Linnaeus, 1758) сем. 
Helicidae;

Monacha cartusiana (Müller, 1774) сем. 
Hygromiidae;

Xeropicta derbentina (Krynicki, 1836) сем. 
Geomitridae;

Xeropicta krynickii (Krynicki, 1833) сем. 
Geomitridae;

Harmozica ravergiensis (Férussac, 1835) 
сем. Hygromiidae;

Caucasotachea atrolabiata (Krynicki, 1833) 
сем. Helicidae;

Chondrula tridens (Muller, 1774) сем. 
Enidae.

Кавказская улитка, H.  ravergiensis, обна-
ружена только на железнодорожных участ-
ках, а находки раковин Ch.  tridens отмечены 
только на автомобильном участке. Остальные 
виды присутствуют как вдоль железных, так 
и вдоль автомобильных дорог (рис. 2 и 3). 

Рис. 2. Находки видов в обследованных пунктах вдоль железных дорог.
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В каждом пункте с находками моллюсков 
малакофауна была представлена преимуще-
ственно 2–3 видами, в отдельных случаях при-
сутствовали 4–5 видов. Имеются различия в 
количестве особей или раковин между двумя 
типами сообществ (табл. 1 и 2). Модель логи-
стической регрессии показала значимое вли-
яние типа дорог на присутствие моллюсков в 
придорожных биотопах: находки моллюсков 
встречаются в 1,84 раза чаще вдоль железных 
дорог (p = 0.001, AUC = 0,71). При этом нами 
было замечено, что вдоль автомобильных до-
рог чаще обнаруживались живые особи мол-
люсков, раковины встречались редко.

Индекс Шеннона оказался выше в сооб-
ществах вдоль железных дорог (0.999) по 
сравнению с автодорогами (0.529), что ука-
зывает на более равномерное распределение 
видов в первой группе сообществ. Индекс 
Симпсона также выше вдоль железных дорог 
(0.500) против автодорог (0.286), что допол-
нительно свидетельствует о более высокой 
устойчивости сообщества к доминированию 
одного вида.

Рис. 3. Находки видов в обследованных пунктах вдоль автомобильных дорог. 

Выявлено различие в структуре сооб-
ществ наземных моллюсков вдоль желез-
ных и автомобильных дорог (ANOSIM, 
p  =  0.024). Анализ проведён на основе ма-
триц расстояний Жаккарда, которые были 
рассчитаны для пунктов с находками мол-
люсков. Анализ различий числа особей каж-
дого вида в двух типах сообществ показал 
значимые различия только для H.  lucorum 
(p = 0.0001). Вдоль железных дорог этот вид 
встречался значительно чаще, хотя и был 
представлен преимущественно раковинами 
моллюсков. Наиболее многочисленным ока-
зался вид X. derbentina. На «втором месте» 
по численности оказался M. cartusiana. Оба 
вида в большинстве пунктов как вдоль ж/д, 
так и вдоль а/д представлены преимуще-
ственно живыми особями.

Все виды наземных моллюсков, обнару-
женные вдоль дорог, являются нативными 
для Кавказа. Более того, почти все виды уже 
известны как вселенцы за пределами есте-
ственного ареала.
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Таблица 1. Число особей (раковин*) наземных моллюсков в исследованных пунктах вдоль железных дорог**

№ пункта

H
. l

uc
or

um

X.
 d

er
be

nt
in

a

X.
 k

ry
ni

ck
ii

M
. c

ar
tu

si
an

a

H
. r

av
er

gi
en

si
s

C
. a

tro
la

bi
at

a

1 2 4
4 1
6 138 9
7 1 177 1 1
8 (3) (1)
9 12
10 1 19
11 13
12 1 13
13 (14) 13(8)
14 (11)
15 (10) (3)
16 (6) (2) (1)
19 1
20 (10)
21 (5)
22 (2) 7
23 (1) 3 40
24 (8) 97 26
26 2(1) 3(22)
27 (3) 1(4)
28 1(3) (12)
29 1(24)

* В скобках указано количество раковин, без скобок указано число живых особей.
** В таблице представлены пункты, в которых была обнаружена как минимум одна особь или раковина, пункты 
без находок не указаны.

Таблица 2. Число особей (раковин*) наземных моллюсков в исследованных пунктах вдоль автомобильных дорог**

№ пункта

H
. l

uc
or

um

X.
 d

er
be

nt
in

a

X.
 k

ry
ni

ck
ii

M
. c

ar
tu

si
an

a

C
. a

tro
la

bi
at

a

C
h.

 tr
id

en
s

5 1 66 119 3 (2)
7 207 1
9 1
15 28
16 162 (1)
18 331
22 29 4
24 1
25 4(2)
26 9
27 (1) 10
28 4 54 15

* В скобках указано количество раковин, без скобок указано число живых особей.
** В таблице представлены пункты, в которых была обнаружена как минимум одна особь или раковина, пункты 
без находок не указаны.
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Обсуждение
При богатейшем разнообразии наземной 

малакофауны Кавказа распространяются за 
пределы своих естественных ареалов немно-
гие виды, в числе которых и обнаруженные 
нами на исследуемой территории: X. derben-
tina, X. krynickii, M. cartusiana, H. ravergiensis, 
H.  lucorum, а также Stenomphalia pisiformis 
(L. Pfeiffer, 1946) Caucasotachea vindobonen-
sis (C. Pfeiffer, 1828), Oxychilus translucidus 
(Mortillet, 1853), Deroceras caucasicum (Sim-
roth, 1901), Krynickillus melanocephalus 
(Kaleniczenko, 1851), Boettgerilla pallens 
(Simroth, 1912) [Balashov et al., 2013; Balashov 
et al., 2018; Шиков, 2016; Гураль-Сверлова и 
Гураль, 2017; Ostrovsky, 2022, 2023; Adamova 
et al., 2022; Бенедиктов и Шиков, 2022].

В обзоре Е.В.  Шикова [2016] замечено, 
что основную долю вселенцев из южных ре-
гионов на Русскую равнину составляют слиз-
ни, а степные виды моллюсков из южных ре-
гионов ещё не были внесены Е.В. Шиковым в 
список вселенцев. Слизней в обследованных 
нами пунктах обнаружено не было, что, ве-
роятнее всего, обусловлено неблагоприят-
ными условиями для их существования в та-
ких биотопах степной зоны, в их расселении 
более значимую роль играет перемещение 
сельскохозяйственных товаров, посадочного 
материала и семян, грунта [Cowie, Robinson, 
2003]. Однако за последние годы широко рас-
пространились в северном направлении как 
раз степные виды моллюсков. Это типичные 
обитатели открытых степных ландшафтов 
– X.  derbentina, X.  krynickii, а также виды, 
населяющие разнообразные открытые ланд-
шафты, опушки лесов, заросли кустарников 
– M.  cartusiana и H.  ravergiensis [Шилейко, 
1978]. Все эти виды были обнаружены нами 
на исследуемой территории вдоль дорог.

Наиболее многочисленный из обнару-
женных нами видов – X. derbentina известен 
как вселенец не только на Русской равнине и 
сопредельных территориях, но и в Западной 
Европе, на Балканах и Апеннинах [Wagner 
and Bertrand, 2021; Kiss et al., 2005; De Mattia, 
2007; Gojšina et al., 2022]. Ещё один вид, так 
же представленный во многих обследован-
ных дорожных биотопах, – M.  cartusiana 
за последние 20–25 лет проник не только в 

разные регионы Европы, но и в Северную 
Америку [Balashov and Markova, 2023; Kurek 
and Najberek, 2009; Гураль-Сверлова и Гу-
раль, 2022; Ostrovsky, 2024; Robinson and 
Slapcinsky, 2005]. За пределами нативных аре-
алов эти виды населяют антропогенно преоб-
разованные биотопы, в том числе обочины 
дорог. Влияние транспорта из-за увеличения 
трафика на распространение этих и других 
чужеродных видов наземных моллюсков за-
мечают в Европе [Robinson, 1999; Peltanová et 
al., 2012]. Если X. derbentina и M. cartusiana 
имеют довольно широкий естественный аре-
ал, в который помимо Кавказа входит всё 
Причерноморье и Малая Азия, то естествен-
ный ареал H. ravergiensis ограничен Кавказом 
[Шилейко, 1978]. В нашем исследовании этот 
вид был обнаружен только на двух участках 
вдоль железнодорожных веток северокавказ-
ского направления (см. рис. 2), численность 
моллюсков на участке была довольно высокая 
(см. табл. 1). H. ravergiensis также расселяет-
ся и за пределы Кавказа: последние 15–20 лет 
на территорию Русской равнины [Balashov et 
al., 2018; Adamova, 2021; Ostrovsky, 2022]. 

При известном значении дорог и дорож-
ной инфраструктуры для расселения чуже-
родных видов мы наблюдаем следующие раз-
личия на исследованной территории: находки 
моллюсков вдоль железных дорог встречают-
ся чаще, а сообщества моллюсков в железно-
дорожных биотопах имеют более равномер-
ное распределение видов и их численности. 
Такая особенность железных дорог может 
быть обусловлена факторами среды. В отли-
чие от автомобильных дорог, для которых ха-
рактерна более высокая транспортная актив-
ность, большее разнообразие транспортных 
средств, вырубка и расчистка обочин, про-
кладка инженерных коммуникаций, а также 
регулярное применение противогололёдных 
реагентов и гербицидов, железные дороги 
часто имеют более стабильный раститель-
ный покров и меньше подвержены прямому 
механическому воздействию [Braschler et 
al., 2020; Cork et al., 2024; Keller et al., 2011]. 
Так, H.  lucorum, хотя и был обнаружен как 
рядом с железными дорогами, так и рядом с 
автомобильными дорогами, чаще встречался 
вдоль железнодорожных путей. Возможно, 
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железнодорожная инфраструктура (наличие 
крупного щебня, рельсы и шпалы, составы 
на ж/д путях) может играть роль укрытия для 
таких крупных улиток. В горной местности 
H.  lucorum часто пережидает неблагоприят-
ные условия под камнями. Присутствие боль-
шого количества раковин моллюсков говорит 
о том, что проникновения чужеродных видов 
улиток происходили и до обследования нами 
придорожных биотопов. Эта особенность 
также характерна для железных дорог.

Важно и то, что виды, известные как чу-
жеродные в других регионах, X. derbentina и 
M.  cartusiana многочисленны как вдоль же-
лезных, так и вдоль автомобильных дорог 
исследуемой территории. За пределами есте-
ственных ареалов эти виды демонстрируют 
такую же биотопическую приуроченность 
[Гураль-Сверлова и Гураль, 2017; Ostrovsky, 
2022, 2023]. Возможно, это обусловлено ксе-
рофильностью этих видов и их адаптациями к 
обитанию в степной зоне. Так, экологически 
схожий вид-вселенец Xerolenta obvia (Menke, 
1828) также населяет биотопы вдоль дорог в 
Северной Америке, где образует характерные 
скопления на растениях, как и X. derbentina, 
и M. cartusiana [Forsyth et al., 2015]. В Цен-
тральной Европе также было выявлено, что 
вдоль дорог чаще встречаются виды – обита-
тели открытых пространств, там же присут-
ствует вселенец M. cartusiana [Juřičková and 
Kučera, 2007]. С другой стороны, мы пред-
полагаем, что на присутствие моллюсков в 
исследуемых биотопах может влиять непо-
средственное расселение транспортом. Воз-
можно, железные дороги и приуроченная к 
ним инфраструктура, а также ж/д транспорт 
более благоприятны именно для расселения 
наземных моллюсков, нежели автодороги, а 
условия придорожных биотопов для видов, 

населяющих открытые пространства, могут 
быть одинаково благоприятны. 

Заключение
Наземные моллюски, населяющие антро-

погенно преобразованные биотопы вдоль до-
рог региона исследования, преимущественно 
являются обитателями степной зоны Кавказа 
и Предкавказья. Большинство из обнаружен-
ных видов известны как чужеродные далеко 
за пределами своих естественных ареалов, 
где также приурочены к антропогенно изме-
ненным ландшафтам, в том числе к обочинам 
дорог. Мы связываем биотопическую приу-
роченность в исследуемом регионе как пре-
адаптацию для дальнейшего заселения схо-
жих местообитаний в других регионах. При 
этом находки моллюсков вдоль железных 
дорог встречаются чаще, нежели вдоль авто-
мобильных, а малакофауна вдоль железных 
дорог характеризуется более равномерным 
распределением видов, что, вероятнее всего, 
обусловлено более благоприятными услови-
ями железнодорожной инфраструктуры для 
обнаруженных видов.
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Таблица П1. Пункты вдоль железных дорог

№ Координаты Описание

1 44°35’40.6” с.ш. 39°41’41.4” в.д. ст. Кубанская, Апшеронский р-н, Краснодарский край
2 44°33’58.7” с.ш. 39°42’10.2” в.д. Кубанское сел. пос., Апшеронский р-н, Краснодарский край
3 44°32’07.4” с.ш. 39°41’53.1” в.д. Кубанское сел. пос., Апшеронский р-н, Краснодарский край
4 44°29’46.6” с.ш. 39°43’15.1” в.д. Кубанское сел. пос., Апшеронский р-н, Краснодарский край
5 44°26’01.9” с.ш. 39°42’14.3” в.д. г. Апшеронск, Краснодарский край
6 44°14’54.2” с.ш. 39°45’36.8” в.д. с. Черниговское, Апшеронский р-н, Краснодарский край
7 44°52’36.1” с.ш. 40°11’22.9” в.д. Айрюмовское сел. пос., Гиагинский р-н, Адыгея
8 44°53’48.9” с.ш. 40°16’06.1” в.д. Дондуковское сел. пос., Гиагинский р-н, Адыгея
9 44°54’08.6” с.ш. 40°21’13.2” в.д. ст. Дондуковская, Гиагинский р-н, Адыгея
10 44°53’42.8” с.ш. 40°29’08.4” в.д. Кошехабльское сел. пос., Адыгея
11 44°53’36.1” с.ш. 40°30’45.3” в.д. аул Кошехабль, Адыгея
12 44°54’31.0” с.ш. 40°33’01.3” в.д. г. Курганинск, Краснодарский край
13 44°54’38.4” с.ш. 40°35’30.7” в.д. г. Курганинск, Краснодарский край
14 44°49’19.8” с.ш. 40°39’02.7” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
15 44°46’44.2” с.ш. 40°40’16.1” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
16 44°36’14.9” с.ш. 40°45’16.0” в.д. г. Лабинск, Краснодарский край
17 44°33’51.5” с.ш. 40°46’11.3” в.д. ст. Владимирская, Лабинский р-н, Краснодарский край
18 44°27’10.9” с.ш. 40°45’56.6” в.д. Мостовское гор. пос., Краснодарский край
19 44°49’09.1” с.ш. 40°39’06.1” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
20 44°55’39.0” с.ш. 40°40’54.9” в.д. Курганинское гор. пос., Краснодарский край
21 44°56’26.2” с.ш. 40°46’57.4” в.д. Безводное сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
22 45°00’26.0” с.ш. 41°04’33.0” в.д. терр. Северная Промзона, г. Армавир, Краснодарский край
23 44°59’32.8” с.ш. 41°03’18.8” в.д. г. Армавир, Краснодарский край
24 45°06’19.4” с.ш. 40°59’57.2” в.д. Новокубанское гор. пос., Краснодарский край
25 44°18’44.8” с.ш. 40°11’33.3” в.д. пос. Каменномостский, Майкопский р-н, Адыгея
26 44°50’31.4” с.ш. 40°05’29.7” в.д. ст. Гиагинская, Адыгея
27 44°50’43.1” с.ш. 40°05’50.2” в.д. ст. Гиагинская, Адыгея
28 44°37’21.1” с.ш. 40°06’49.7” в.д. г. Майкоп, Адыгея
29 44°45’40.1” с.ш. 39°54’57.4” в.д. Белореченский р-н, Краснодарский край
30 44°50’17.8” с.ш. 40°04’59.5” в.д. Гиагинское сел. пос., Адыгея

№ Координаты Описание

1 44°34’01.3” с.ш. 39°42’13.0” в.д. с. Вперёд, Кубанское сел. пос., Апшеронский р-н, 
Краснодарский край

2 44°29’42.2” с.ш. 39°43’15.6” в.д. Кубанское сел. пос., Апшеронский р-н, Краснодарский край
3 44°19’15.7” с.ш. 39°49’58.2” в.д. Новополянское сел. пос., Апшеронский р-н, Краснодарский край
4 44°23’55.8” с.ш., 39°47’14.9” в.д. Апшеронское гор. пос., Краснодарский край
5 44°25’50.1” с.ш. 39°46’49.8” в.д. Апшеронское гор. пос., Краснодарский край
6 44°26’54.9” с.ш. 39°50’59.2” в.д. Апшеронское гор. пос., Краснодарский край
7 44°29’03.8” с.ш. 39°52’22.8” в.д. Апшеронское гор. пос., Краснодарский край
8 44°28’42.2” с.ш. 39°54’42.8” в.д. Краснооктябрьское сел. пос., Майкопский р-н, Адыгея
9 44°29’44.7” с.ш. 39°56’34.1” в.д. Краснооктябрьское сел. пос., Майкопский р-н, Адыгея
10 44°32’03.0” с.ш. 39°59’20.9” в.д. Краснооктябрьское сел. пос., Майкопский р-н, Адыгея
11 44°37’08.2” с.ш. 40°02’25.9” в.д. г. Майкоп, Адыгея
12 44°39’04.3” с.ш. 40°00’29.8” в.д. гор. окр. Майкоп, Адыгея
13 44°41’37.6” с.ш. 39°56’43.4” в.д. ст. Ханская, гор. окр. Майкоп, Адыгея

Таблица П2. Пункты вдоль автомобильных дорог

Приложение
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14 44°51’54.7” с.ш. 40°06’37.8” в.д. Гиагинское сел. пос., Адыгея
15 44°52’44.5” с.ш. 40°09’18.0” в.д. Гиагинское сел. пос., Адыгея
16 44°52’35.6” с.ш. 40°11’25.8” в.д. х. Прогресс, Айрюмовское сел. пос., Гиагинский р-н, Адыгея
17 44°52’48.2” с.ш. 40°15’58.1” в.д. Дондуковское сел. пос., Гиагинский район, Адыгея
18 44°54’10.2” с.ш. 40°21’12.8” в.д. ст. Дондуковская, Гиагинский р-н, Адыгея 
19 44°55’55.0” с.ш. 40°23’05.9” в.д. Дмитриевское сел. пос., Кошехабльский р-н, Адыгея
20 44°53’41.8” с.ш. 40°29’08.2” в.д. аул Кошехабль, Республика Адыгея
21 44°54’32.1” с.ш. 40°33’01.4” в.д. г. Курганинск, Краснодарский край
22 44°54’31.5” с.ш. 40°33’01.1” в.д. г. Курганинск, Краснодарский край
23 44°50’18.6” с.ш. 40°38’33.3” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
24 44°49’10.0” с.ш. 40°39’06.7” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
25 44°46’45.2” с.ш. 40°40’17.4” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
26 44°42’46.5” с.ш. 40°40’13.0” в.д. Родниковское сел. пос., Курганинский р-н, Краснодарский край
27 44°41’20.4” с.ш. 40°43’34.0” в.д. обход Лабинска, 5-й километр, Лабинский р-н, Краснодарский край
28 44°36’15.7” с.ш. 40°45’16.7” в.д. г. Лабинск, Краснодарский край
29 44°24’23.3” с.ш. 40°49’59.7” в.д. Зассовское сел. пос., Лабинский р-н, Краснодарский край
30 44°27’10.8” с.ш. 40°45’56.3” в.д. Мостовское гор. пос., Краснодарский край

31 44°38’00.4” с.ш. 40°37’06.3” в.д. подъезд к Майкопу, 60-й километр, Мостовский р-н, 
Краснодарский край

32 44°55’38.4” с.ш. 40°40’53.6” в.д. Курганинское гор. пос., Краснодарский кр

33 45°02’40.1” с.ш. 40°59’50.1” в.д. трасса «Кавказ», 152-й километр, Новокубанский р-н, 
Краснодарский край

34 45°05’15.0” с.ш. 40°58’06.4” в.д. Верхнекубанское сел. пос., Новокубанский р-н, Краснодарский край
35 45°02’41.8” с.ш. 40°57’50.3” в.д. Верхнекубанское сел. пос., Новокубанский р-н, Краснодарский край
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TERRESTRIAL MOLLUSKS OF ROADSIDE BIOTOPES IN 
THE WESTERN CAUCASUS: A TRANSPORT VECTOR FOR 

DISTRIBUTION INTO OTHER REGIONS

© 2025 Adamova V.V. *, Kustova M.I. **

Belgorod National Research University
e-mail: *valeriavladislavna@gmail.com; **kustovami@mail.ru

The dispersal of alien species often occurs via road and rail transport. Although snails and slugs are 
slow-moving animals, many species of terrestrial mollusks can survive such a transportation and can there-
fore cover long distances. The Caucasus is a source region for alien snails and slugs in European Russia 
and adjacent territories not only due to the rich biodiversity but also due to the well-developed transporta-
tion network. In this study, roadside biotopes along railways and highways in the Republic of Adygea and 
Krasnodar Krai were surveyed and the diversity of the mollusks communities was assessed. Six species of 
terrestrial mollusk were found along both roads and railways, with the number of individuals in a single area 
reaching 110/m2. The most abundant was the steppe species Xeropicta derbentina. Land mollusks are 1.84 
times more likely to be found along railways than along roads, as confirmed by regression analysis (p=0.001). 
These results confirm the association of several Caucasian land mollusks with road infrastructure biotopes.

Key words: species distribution, anthropogenic biotopes, malacofauna.
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НОВЫЙ ВИД ГРЯЗЕВОГО КРАБА EURYPANOPEUS 
DEPRESSUS (SMITH, 1869) (BRACHYURA: XANTHOIDEA: 

PANOPEIDAE) В АЗОВCКОМ МОРЕ
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При анализе образцов крабов семейства Panopeidae, собранных в Азовском море в 2022–2024 гг., 
был идентифицирован новый для этого водоёма вид – плоскоспинный грязевой краб Eurypanopeus 
depressus (Smith, 1869), ранее известный только у американских берегов Атлантического океана и в 
западной части Чёрного моря. Для отловленных особей получены последовательности фрагментов двух 
ядерных (18S, H3) и двух митохондриальных (COI, 16S) генов, описано генетическое разнообразие 
и рассчитаны генетические дистанции. Приведены сведения о распространении и морфологической 
изменчивости особей азовоморской популяции, а также подробно охарактеризованы предпочитаемые 
ими местообитания. Представлены морфологические признаки, позволяющие идентифицировать 
представителей семейства Panopeidae, чужеродных для Азово-Черноморского региона. Описаны 
предполагаемые пути интродукции и дальнейшего расселения данного вида, а также его роль в со-
обществах и значение в Азовском море.

Ключевые слова: биологические инвазии, Eurypanopeus depressus, Крым, Азовское море, моле-
кулярное штрихкодирование.

DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-13-32

Введение
Идентификация видов с помощью срав-

нения последовательностей ядерных и ми-
тохондриальных генов, например, первой 
субъединицы цитохромоксидазы митохон-
дриального генома (COI) с опубликованными 
в открытых базах данных, таких как GenBank 
и BOLD [Hebert et al., 2003; Ratnasingham, 
Hebert, 2013, Sayers et al., 2021], является 
надёжным и удобным подходом при изуче-
нии разнообразия авто- и аллохтонных ви-
дов [von Cräutlein et al., 2011; Rey et al., 2020; 
Sarower et al., 2016]. В рамках базы данных 
BOLD разработаны специальные алгорит-
мы определения принадлежности последо-
вательности к конкретному существующе-
му или новому кластеру, или BIN. BIN – это 
операционная таксономическая единица, в 
большинстве случаев соответствующая виду 
и определяемая с помощью алгоритма RESL 
[Ratnasingham, Hebert, 2013]. Ещё одним из 
подходов является исследование разброса 
значений генетических дистанций, напри-

мер, патристических (дистанций на дереве), 
в пределах видов и между видами, в пределах 
рода, семейства и других таксонов [Lefébure, 
et al., 2006]. На основании этого можно опре-
делить пороговое значение, разделяющее 
внутри и межвидовую изменчивость, и опре-
делять, принадлежат ли образцы к одному 
виду или нет. Кроме применения молеку-
лярного штрихкодирования (баркодинга) в 
идентификации видов надёжным методом 
является использование филогенетических 
реконструкций, построенных на основании 
последовательностей нескольких локусов 
[Liu, et al., 2017]. Однако эти методы обла-
дают рядом недостатков, таких как: наличие 
ядерных паралогичных копий участков ми-
тохондриального генома, митохондриальная 
интрогрессия, низкие генетические дистан-
ции между близкими видами и др. [Hebert et 
al., 2003; Moritz, Cicero, 2004; Schubart, 2009]. 
Несмотря на ограничения, этот подход позво-
ляет проводить объективную оценку видовой 
принадлежности.
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Для корректной идентификации в каче-
стве исходной базы данных необходимо ис-
пользовать результаты исследований, вклю-
чающие не только данные о нуклеотидных 
последовательностях, но и надёжные мор-
фологические определения организмов и 
описания по возможности из нативной части 
ареала. Наполнение баз данных ошибочно 
идентифицированными образцами осложня-
ет интерпретацию результатов.

Одной из широко представленных в ге-
нетических базах данных групп являются 
десятиногие ракообразные. Это одна из са-
мых успешных групп среди видов-вселен-
цев в морских экосистемах [Roche, Torchin, 
2007; Molnar et al., 2008; Compton et al., 2010; 
Brockerhoff, McLay, 2011; Galil et al., 2011; 
Galil, 2012]. Они имеют пелагическую личин-
ку и могут распространяться с балластными 
водами и течениями, а взрослые формы – са-
мостоятельно перемещаться и прикрепляться 
к обрастаниям на судах [Holdich, Pockl, 2007; 
Cuesta et al., 2016]. По-видимому, марикуль-
тура является также значимым вектором рас-
селения этой группы [Stasolla, et.al., 2021].

Среди Decapoda больше всего ви-
дов-вселенцев отмечено у настоящих кра-
бов (Brachyura). Из 73 чужеродных видов 
Braсhyura у 48 сформировались самовоспро-
изводящиеся популяции в местах вселения. 
Являясь активными хищниками, крабы-все-
ленцы зачастую влияют на структуру натив-
ных сообществ и даже способны изменить 
процессы жизнедеятельности местных ви-
дов [Seeley, 1986; Grosholz, Ruiz, 1996; Dittel, 
Epifanio, 2009; Brockerhoff, McLay, 2011]. 

Некоторые представители семейства 
Panopeidae, исходно обитающие у Атлан-
тического побережья Америки, являются 
успешными вселенцами во многих регионах 
Мирового океана [Williams, 1984; Nizinski, 
2003]. При этом многие виды этого таксона 
крайне сходны между собой морфологиче-
ски [Martin, Abele, 1986; Oliveira-Rogeri et al., 
2023]. Однако часто морфологическое сход-
ство противоречит результатам исследований 
филогенетических отношений. С помощью 
митохондриальных и ядерных генетических 
маркеров в нескольких работах была показа-
на полифилетичность ряда родов этого семей-

ства [Schubart et al., 2000; Thoma et al., 2009, 
2014]. Так, например, Eurypanopeus depressus 
(Smith, 1869), обитающий в районе северо-за-
падной Атлантики, морфологически сходен с 
Eurypanopeus dissimilis (Benedict& Rathbun, 
1891) [Benedict, Rathbun, 1891]. Однако не 
образует с ним монофилетичную кладу 
[Schubart et al., 2000]. Полифилетичными так-
же являются рода Hexapanopeus и Panopeus 
[Schubart et al., 2000; Thoma et al., 2009, 2014]. 
В целом морфологическое сходство внутри 
этой группы так велико, что возникают регу-
лярные ошибки в определении вида. Нередко 
в базах данных представителей семейства не 
идентифицируют до видового или даже до 
родового уровня. Особенно это характерно 
для рода Panopeus s.l. [Oliveira-Rogeri et al., 
2023].

В прошлом столетии в Азово-Черномор-
ском бассейне семейство Panopeidae Ortmann, 
1893 было представлено только крабом Хар-
риса (Rhithropanopeus harrisii (Gould, 1841)) 
[Макаров, 1939; Резниченко, 1967, Шаловен-
ков, 2021]. За сравнительно короткий период 
(2008–2022 гг.) в Чёрном море было обнару-
жено ещё два новых вида этого семейства: 
Dyspanopeus sayi (Smith, 1869) [Micu et al., 
2010] и E.  depressus [Petrescu et al., 2016], 
один из которых (D.  sayi) был отмечен так-
же в Азовском море [Тимофеев, Бондарен-
ко, 2022]. Эти виды морфологически очень 
близки друг к другу, особенно E. depressus и 
D.  sayi [Williams, 1965, 1984]. При этом для 
каждого из этих видов отмечены несколь-
ко отличительных признаков [Martin, Abele, 
1986; Froglia, Speranza 1993; Rodrigues et al., 
2014; Aubert, Sauriau, 2015; Petrescu et al., 
2016; Mitov, 2019] и филогенетические разли-
чия [Schubart et al., 2000; Thoma et al., 2014]. 

Хорошая изученность представителей 
сем. Panopeidae у западных берегов Атлан-
тического океана позволяет проводить моле-
кулярно-генетическую идентификацию с вы-
сокой достоверностью [Schubart et al., 2000; 
Thoma et al., 2014]. 

Целью данного исследования является 
молекулярно-генетическая идентификация, 
а также описание морфологии и экологии 
нового вида грязевых крабов E.  depressus в 
Азовском море и Керченском проливе по сбо-
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рам с 2022 [Тимофеев, Бондаренко, 2022] по 
2024 г. В задачи исследования входило: опре-
деление видовой принадлежности грязевого 
краба с помощью генетических маркеров, 
а также изучение генетического разнообра-
зия популяции этого вида в Азовском море, 
подробное морфологическое описание най-
денных особей, выявление характерных для 
вида морфологических признаков и описание 
местообитаний.

Материалы и методы
Сбор материала и описание биотопов 

проводили в разные сезоны в 2022–2024 гг. 
во время полевых работ по изучению биоло-
гического разнообразия северного побережья 
Керченского полуострова (Азовское море) 
с 8 станций (рис. 1 и табл. 1) и экспедиции 
«Чёрное море 2024». Материал собран в от-
крытой прибрежной акватории Караларского 
природного заказника (станции 1–3), в рай-
оне Казантипского природного заповедника 
(станции 4 и 5), Керченского пролива в рай-
оне Аршинцевской косы (станции 6 и7) и в 
Таманском заливе (станция 8).

Общее количество исследованных крабов 
составило 68 экземпляров. Весь материал со-
бран вручную во время подводных погруже-
ний с использованием легководолазного обо-
рудования.

Для морфологической идентификации ис-
пользовали признаки, указанные в качестве 
диагностических в ряде работ, в том числе по-
свящённых грязевым крабам, ранее обнару-
женным в Чёрном море [Smith, 1869; Martin, 
Abele, 1986; Rodrigues et al., 2014; Petrescu et 
al., 2016; Mitov, 2019]. Крабы были сфото-
графированы фотоаппаратом Olympus E-400, 
чтобы задокументировать их естественную 
окраску при жизни до фиксации и определить 
один из ключевых признаков вида. Гоноподы, 
максиллипед и 5-ю переоподу фотографиро-
вали под стереомикроскопом Olympus СX41 
SZ61 с установленной цифровой камерой 
Olympus E-400. Цифровые изображения, по-
лученные в разных фокальных плоскостях, 
были отредактированы с помощью редактора 
изображений.

При помощи штангенциркуля измерены: 
ширина карапакса (DC) от вершины правого 

Рис. 1. Карта-схема района сборов грязевого краба в Азовском море, использованных в данной работе. Жёлтым 
цветом выделены районы обитания E. depressus [по Petrescu et al., 2016; Mitov, 2019]; красным цветом – районы 
обнаружения в Азовском море.
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выступающего зубца до вершины левого вы-
ступающего зубца (как правило, это 4-е или 
5-е зубцы), длина карапакса (LC) от середины 
лобного края до начала заднего дорсального 
края, высота карапакса (HC) от середины его 
дорсальной поверхности до середины вен-
тральной поверхности, ширина проподуса 
клешненосных переопод (DP). 

Для определения сырой массы каждой 
исследованной особи (W) в полевых услови-
ях использовали лабораторные весы AD 200 
(D  =  0,001  г), а при камеральной обработке 
– электронные весы SARTORIUS (D = 0,1 г). 
Солёность (S, ‰) измеряли кондуктометром 
Sension-5 (D = 0,1 ppt), pH и температуру – с 
помощью откалиброванного pH-метра “pH52 
& pH53 Microprocessor Waterproof pH & 
temperature meters” (D = 0,1).

Два экземпляра, собранные на ст.  3 (см. 
рис. 1), были переданы для депонирования в 
Научную коллекцию ББС МГУ им. Н.А. Пер-
цова (филиал коллекции Зоологического 
музея МГУ) под номерами: самец – ZMMU 
WS25308 и самка – ZMMU WS25307. В мо-
лекулярно-генетический анализ в том числе 
были включены образцы, определённые ранее 
как Dyspanopeus sayi [Тимофеев, Бондаренко, 
2022]: 3 образца из бухты Голубика (бывш. 
Шелковица) (собраны 9.08.2022; в коллекции 
молекулярно-генетических образцов ИО РАН 
BLS 1706; 1736; 1737) и 3 образца с Аршин-
цевской косы (собраны 18.08.2022; в коллек-
ции ИО РАН BLS 1707; 1738; 1739).

Всего в молекулярно-генетическом ана-
лизе была использована мышечная ткань 
из ног и клешней 51 особи, зафиксирован-
ных в 96%-ном этаноле. Выделение ДНК 
проводили с помощью набора DNeasy 96 
Blood & Tissue Kit (Qiagen) в соответствии 
с рекомендациями производителя. Были 
амплифицированы фрагменты следующих 
митохондриальных и ядерных генов: 1-я 
субъединица цитохромоксидазы (COI), 16S 
рДНК, 18S рДНК, гистон 3 (H3) (табл. 2). Для 
гена COI мы получили последовательности 
для 50 экземпляров E. depressus и один экзем-
пляра Rhithropanopeus harrisii (из коллекции 
ИО РАН BLS 1707, Азовское море, 2022 г.). 
Для остальных генов использованы только 3 
экземляра грязевого краба и один R. harrisii.
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ПЦР проводили в объёме 20 μL, содержа-
щем: 14,5 μL ddH2O, 4 μL 5XScreenMix-HS 
(Евроген), 0,5 μL смеси 10 пМ праймеров и 1 
μL геномной ДНК. Условия ПЦР: начальная 
денатурация при 95°С – 5 мин, денатурация – 
20 сек., отжиг – 30 сек. (см. табл. 2), элонгация 
при 72°С – 1 мин и финальная элонгация при 
72°С – 15 мин. Результаты ПЦР контролиро-
вали с помощью гель-электрофореза (агароза 
1,5%). Подготовку к секвенированию прово-
дили с помощью прямого переосаждения ПЦР 
продукта с ацетатом аммония в мягких усло-
виях. Сиквенсовую реакцию и капиллярный 
электрофорез проводили в компании «Син-
тол» с помощью набора химических реагентов 
BrillianyDye v3 (NIMAGEN) с последующим 
анализом продуктов реакции на автоматиче-
ском секвенаторе ABI3500×l (ThermoFisher). 
Полученные хроматограммы были обработа-
ны в программе Codon Code Aligner (Codon 
Code Corporation, Dedham, Massachusetts). 

Для выявления ядерных копий митохон-
дриального гена COI (numts) [Calvignac et 
al., 2011] мы проводили проверку последо-
вательностей на наличие инделов (indel – 
insertion or deletion) с помощью трансляции, 
стоп-кодонов и выявления сдвига рамки счи-
тывания [Moulton et al., 2010]. С этой целью 
был использован митохондриальный гене-
тический код беспозвоночных (invertebrate 
mitochondrial) [Hoffmann, 1992]. 

Последовательности сравнивали с базой 
данных GenBank с использованием алго-
ритма BLAST (http://blast.ncbi.nlm.nih.gov/

Таблица 2. Праймеры, использованные в работе

Ген Праймер Последовательность Ссылка Т°С отжига,
кол-во циклов

COI CrustDF1 GGTCWACAAAYCATAAAGAYATTGG Steinke et al. (2016) 48-51°С Х 5
52 °С Х 33COI CrustDR1 TAAACYTCAGGRTGACCRAARAAYCA Steinke et al. (2016)

COI PanoF GGTGCATGAGCYGGHATAGTWGG Thoma et al. (2014)
54 °С Х 33

COI PanoR RTGTTGRTATARTACAGGRTCTCC Thoma et al. (2014)
16S 16S H3 CCGGTTTGAACTCAAATCATGT Reuschel and Schubart (2006)

50 °С Х 38
16S 16S L2 TGCCTGTTTATCAAAAACAT Schubart et al. (2002)
18S 18S 5F GCGAAAGCATTTGCCAAGAA Giribet et al. (1996) 52 °С Х 36
18S 18S 9R GATCCTTCCGCAGGTTCACCTAC Giribet et al. (1996)
18S TimA AMCTGGTTGATCCTGCCAG Norén & Jondelius (1999)

54 °С Х 33
18S 1100R CGGTATCTGATCGTCTTCGA Norén & Jondelius (1999)
H3 H3 F ATGGCTCGTACCAAGCAGACG Colgan et al. (1998)

56 °С Х 30
H3 H3 R ATATCCTTGGGCATGATGGTGAC Colgan et al. (1998)

Blast.cgi). Кроме того, для идентификации 
проводили поиск близких последовательно-
стей COI в полностью публично доступном 
не избыточном разделе (Non-redundant COI 
sequences animal library) базы данных BOLD 
(https://id.boldsystems.org/) с помощью функ-
ции Identification Engine в режиме поиска 
species and genus search [Ratnasingham et al., 
2024]. В результате проверки были определён 
кластер (BIN), к которому относятся после-
довательности. После этого последователь-
ности были внесены в базы данных GenBank 
с регистрационными номерами PV763898-
PV763901 для 16S, PV771484-PV771487; 
PV771505 для 18S, PV763629-PV763679 для 
COI и PX932173-PX932176 для гистонов 
H3. При построении выравнивания для фи-
логенетической реконструкции использова-
ли последовательности, доступные в базе 
GenBank, опубликованные в наиболее пол-
ном исследовании эволюционных отношений 
отряда Xanthoidea [Thoma et al., 2014].

Множественное выравнивание проводили 
с помощью алгоритма MAFFT v.7.450 [Katoh, 
Standley, 2013] с визуальной проверкой. Вы-
равнивания рибосомальных генов обраба-
тывали с помощью алгоритма Gblocks при 
стандартных условиях [Talavera, 2007]. Затем 
последовательности генов H3, COI, 18S и 16S 
для каждого образца были последовательно 
объединены (конкатенированы) в одну.

Полученное конкатенированное вырав-
нивание использовали для филогенетической 
реконструкции. С этой целью использовали 
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метод максимального правдоподобия (ML) в 
ПО IQ-TREE 2.0.7 [Minh et al., 2020]. Модель 
нуклеотидных замен (GTR+F) была выбра-
на в соответствии с информационным крите-
рием Байеса (BIC) с помощью ModelFinder 
[Kalyaanamoorthy et al., 2017], реализованного 
в программе IQ-TREE. Для оценки поддерж-
ки веток деревьев мы использовали Ultrafast 
bootstrap [Hoang et al., 2018] и тест приближён-
ного отношения правдоподобия (SH-aLRT) 
[Guindon et al., 2010] с использованием 10 000 
повторов. Полученные филогенетические де-
ревья были визуализированы с помощью ITOL 
версии 7.0 [Letunic, Bork, 2024]. 

Патристические дистанции были рассчи-
таны на основе выравнивания всех получен-
ных в данном исследовании последовательно-
стей участка гена COI и последовательностей, 
полученных из указанных выше баз данных. 
Основой для этого послужило филогенети-
ческое дерево, построенного тем же мето-
дом. Для сравнения были выбраны следую-
щие значения: 0,0–0,094 для внутривидовых 
дистанций и 0,154–1,564 замен/позицию для 
межвидовых дистанций [Lefébure et al., 2006].

Расчёт индексов гаплотипического (h) и 
нуклеотидного (π) разнообразия проводился 
в программе DNAsp 5.10.01 [Librado, 2009]. 
Тесты на нейтральность на основе распреде-
ления частот сайтов D-тест Таямы [Tajima, 
1989] и распределения частот гаплотипов 
– тест Фу (Fs) [Fu, 1997] также проводили в 
программе DNAsp 5.10.01. 

Гаплотипная TSС-сеть была построена 
на основе участка гена COI с помощью про-
граммы POPART1.7 [Clement et al., 2000]. 
Для этого к данным, полученным в этом ис-
следовании, добавили 13 опубликованных в 
GenBank последовательностей E.  depressus: 
12 из них – с восточного побережья США, 
одна – из Мексики. А также 4 последователь-
ности Dyspanopeus sayi из западного Среди-
земноморья [Schubart et al., 2012] и одна по-
следовательность R. harrisii с атлантического 
побережья США [Thoma et al., 2014].

Результаты
Молекулярно-генетический анализ. 

Последовательности гена большой субъе-
диницы митохондрии 16S (521 п.н.) нового 

грязевого краба из Азовского моря были не 
полиморфными для всех 3 образцов. Поч-
ти полная последовательность малой субъ-
единицы рибосомы (18S) длинной 1758 п.н. 
была получена только для одного образца. 
Полученные неполные последовательности 
для двух других образцов (1783 п.н. и 706 
п.н.) от неё не отличались. В последователь-
ностях гена Н3 (328 п.н.) были обнаружены 3 
полиморфных сайта. Сходство этих локусов с 
последовательностями краба Xарриса, полу-
ченными в данном исследовании, составляло 
94,6, 99,9 и 97,6% соответственно. Сходство 
между последовательностями COI особей 
грязевого краба Азовского моря, полученны-
ми в данном исследовании, составляло 99,6–
100%, а с крабом Харриса из Азовского моря 
– 88,5–88,7% (585 п.н.). Высокое сходство 
между последовательностями данного гена 
в исследованной выборке грязевого краба из 
Азовского моря позволяет предполагать, что 
все 50 образцов относятся к одному виду.

Патристические дистанции для гена COI 
между особями грязевого краба Азовского 
моря изменялись от 0 до 0,009 замен/пози-
цию, что заметно ниже предложенного поро-
гового значения внутри видов для Crustacea 
[Lefébure et al., 2006]. Патристические дис-
танции между грязевым крабом из Азовского 
моря и большинством других видов состав-
ляли от 0,17 до 0,43, тогда как дистанции 
между остальными видами варьировали в 
пределах 0,02–0,56. При этом значения меж-
ду Eurypanopeus depressus и Eurypanopeus 
turgidus оказались сопоставимы с внутриви-
довыми расстояниями у E. depressus (0,004–
0,009), что свидетельствует о крайне низкой 
степени генетической дивергенции между 
ними.

Обнаруженные в последовательности 
гена COI нуклеотидные замены были си-
нонимичными, а число полиморфных сай-
тов равнялось 2. Разнообразие гаплотипов 
(h) в популяции Азовского моря составило 
h = 0,31265. Нуклеотидное разнообразие (π) 
составило π = 0,000999888. Оба теста на ней-
тральность, полученные для 50 образцов из 
Азовского моря, имели небольшую и недо-
стоверную положительную величину (Tajima 
D (p) = 0,40128 (p > 0,10) и Fu (Fs) = 0,74730 
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(p > 0,10)). Такие результаты могут указывать 
на сокращение численности популяции и/или 
балансирующий отбор [Dogan, Dogan, 2017].

Сравнение с базой данных нуклеотидных 
последовательностей GenBank показало, что 
образцы грязевого краба Азовского моря имеют 
наибольшее сходство с Eurypanopeus depressus 
по трём генам: COI (547 п.н.) – 99,6–100% 
(перекрытие 100%); образец Rhithropanopeus 
harrisii из Азовского моря имел наибольшее 
сходство с конспецифичными образцами из 
разных районов Мирового океана: COI (607 
п.н.) – 100% (перекрытие 99%).

При сравнении последовательности 
участка гена COI (524 п.н.) образцов из Азов-
ского моря с базой данных BOLD они были 
отнесены к BIN: ACC3657 и имели наиболь-
шее сходство с Eurypanopeus depressus (9 по-
следовательностей в базе данных, сходство 
99,6–100%), с Panopeus herbstii (1; 99,8%) и 
Eurypanopeus turgidus (1; 99,6%). Наличие 
в данной группе BIN других видов может 
быть следствием неправильного определе-
ния, генетической близости или сомнитель-

ной валидности этих таксонов. Последова-
тельность краба Харриса из Азовского моря 
относилась к группе последовательностей 
BIN AAA2223, включающей представителей 
Rhithropanopeus harrisii (50 последовательно-
стей, сходство 98,8–100%). 

Молекулярно-филогенетическая рекон-
струкция, основанная на последовательно-
сти ядерных (18S, H3) и митохондриаль-
ных (16S, COI) генов, подтверждает, что род 
Eurypanopeus не является монофилетичной 
кладой (рис. 2) [Schubert et al., 2000; Thoma et 
al., 2014]. Образцы грязевого краба из Азовско-
го моря попадали в одну кладу с E. depressus 
(ULLZ 6077) из восточного побережья США. 
Наиболее близкий вид E.  turgidus (Rathbun, 
1930) (ULLZ 9038) образовал сестринскую 
кладу по отношению к исследуемым образ-
цам и представителям E.  depressus. Клада 
E. depressus была далека и от D. sayi, и от мор-
фологически близкого E. dissimilis. 

При анализе 63 нуклеотидных последо-
вательностей E.  depressus участка гена COI 
(524 п.н.) (включая опубликованные данные) 

Рис. 2. Филогенетические отношения между отдельными представителями сем. Panopeidae, построенные с по-
мощью ML анализа 1743 п.н. конкатенированного набора данных по генам 16S, 18S, COI и H3. Показаны только 
надёжные значения поддержки (SH-aLRT/UFboot, превышающие 80%). У образцов из GenBank отображены 
музейные номера. Данные, полученные в ходе исследования, выделены жирным шрифтом: BLS 1691, 1699, 1706 
– E. depressus; BLS 1707 – R. harrisii.
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мы выявили всего 9 гаплотипов (рис. 3). К са-
мому распространенному (45 из 63 последо-
вательностей) относились образцы из Азов-
ского моря, восточного побережья США и 
Мексики. Второй и третий по встречаемости 
гаплотипы были встречены только в Азов-
ском море (7 и 2 образца соответственно). 
Остальные 6 гаплотипов встречены единично 
исключительно у берегов Северной Америки. 

Включенные в TCS-сеть 4 образца D. sayi 
(FR869685.1, FR869684.1, FR869686.1, 
FR869688.1) из Италии и Испании, где этот 
вид был обнаружен ранее, образовали отдель-
ную группу гаплотипов (см. рис. 3). Образец 
R. harrisii (BLS 1707) из Азовского моря был 
также далёк от E. depressus, как и D. sayi, об-
разуя единый кластер с R. harrisii с юго-восто-
ка США. Таким образом, все 3 вида грязевых 
крабов, указанные как вселившиеся в Чёрное 
море, надёжно отличаются друг от друга на 
основании последовательности COI. 

Таксономическая характеристика
Класс Malacostraca Latreille, 1802
Отряд Decapoda Latreille, 1802

Подотряд Xanthoidea, MacLeay, 1838
Инфраотряд Brachyura Linnaeus, 1758
Семейство Panopeidae, Ortmann, 1893
Род Eurypanopeus A. Milne-Edwards, 1880
Вид Eurypanopeus depressus (Smith, 1869)
Морфологическое описание. Грязевого 

краба E.  depressus, обитающего в Азовском 
море, характеризуют следующие морфоло-
гические признаки (рис. 4): карапакс почти 
трапециевидной формы, покрытый мелкими 
гранулами, с пятью переднелатеральными 
зубцами, 1-й и 2-й из которых сросшиеся и 
разделены неглубокой бороздкой (рис. 4, А). 
Лобный край практически прямой с неболь-
шим дугообразным изгибом, разделённым 
посередине маленькой выемкой (см. рис. 4, 
А). Правая хелипеда (клешненосная пере-
опода) значительно отличается от левой по 
размеру и форме, пальцы клешней окраше-
ны в тёмно-коричневый цвет, частично рас-
пространяющийся на проподус (рис. 4, G–I). 
Проподус 5-й переоподы покрыт мелкими бу-
горками, с длинными волосками в его меди-
альной части, короткие щетинки и несколько 
длинных расположены по внешнему краю, 
дактилюс больше, чем проподус, покрыт во-
лосками и оканчивается коротким когтем без 
щетинок (рис. 4, F). Третий максиллипед с 
крупным характерной формы красным пят-
ном на внутренней стороне ишиума (рис. 4, 
B), крупный мерус с длинными и толстыми 
волосками по медиальному краю и более ко-
роткими по наружному краю, объёмный кар-
пус с короткими волосками на внешнем крае 
и толстыми, более длинными – в апикальной 
части, проподус с крупными апикальными 
волосками, дактилюс с несколькими зубча-
тыми щетинками на конце. Абдомен у обоих 
полов с шестью сегментами, разделёнными 
явно видимыми бороздками, у самцов 3–5-й 
сегменты, частично сросшиеся с едва разли-
чимыми границами, на 2-м и 3-м сегментах 
могут располагаться поперечные ряды корот-
ких щетинок (рис. 4, D). Гонопод 1-й с пря-
мым эндоподитом, с двумя рядами коротких 
щетинок на внешнем крае и двумя рядами 
коротких шиповидных выростов на медиаль-
ном крае. Верхняя часть с тремя выростами 
(см. рис. 4, D). Латеральный отросток зао-
стрён на конце и покрыт мелкими шипиками, 

Рис. 3. TСS сеть митохондриальных гаплотипов 
E.  depressus и R.  harrisii, обнаруженных в Азовском 
море, D. sayi из западного Средиземноморья, на основе 
объединённых данных настоящей работы и опублико-
ванных ранее в GenBank (524 п.н.). Штрихи отмечают 
мутационные события.
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его верхняя часть изогнута над медиальным 
выростом (рис. 4, E), у основания которого 
расположено 3–4 шипа.

Карапакс и переоподы крабов E. depressus 
из прибрежья северной части Керченско-
го полуострова (б. Голубники, б. Широкая, 
бухты Караларского заказника) в основном 
коричневые с красноватым или жёлтым от-
тенком, абдомен коричневого или светло-пе-
сочного цвета, пальцы клешней тёмно-ко-
ричневого или чёрного цвета (рис. 5, А, D). 
Средние длина, ширина и высота карапакса 
составили 13,51±3, 18,96±4,21 и 6,9±1,86 мм 
соответственно при средней массе 2,21±1,63 
г (выборка n = 49). Обрастание на карапаксах 

Рис. 4. Морфологические особенности E. depressus с побережья северной части Керченского пролива: А – дорсаль-
ная сторона карапакса; B – вентральная сторона карапакса с выделенным 3-м максиллипедом; С – абдомен самца; 
D – гонопод 1♂; E – апикальная часть гонопода 1♂; F – дактилюс 5-й переоподы; G – внешняя сторона неосновной 
клешни; H – внутренняя сторона неосновной клешни; I – внутренняя сторона основной клешни. Масштабные 
линейки: А, C, G, H, I одно деление 10 мм; B, D, E – 1 мм.

исследованных особей из данных районов от-
сутствовало. 

Особи E.  depressus из Керченского про-
лива отличались более тёмным окрасом: 
карапакс и переоподы тёмно-коричневые, 
иногда с фиолетовым отливом, абдомен тём-
но-коричневый с желтоватыми пятнами либо 
светло-жёлтый, у половозрелых особей паль-
цы хелипед чёрные, а у молоди коричневые, 
начинающие темнеть к ладони (рис. 5, B–E). 
Экземпляры E.  depressus из района Аршин-
цевской косы были более крупными, чем из 
прибрежья северной части Керченского по-
луострова. Средние длина, ширина, высота 
карапакса и средняя масса составили 18±4,8, 
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25,11±7,23, 9,45±2,9 мм и 5,22±3,33 г соответ-
ственно (выборка n = 18). Обрастание кара-
пакса присутствовало у 17% исследованных 
особей. Такие отличия, по-видимому, свя-
заны с особенностями местообитания вида, 
что согласуется с литературными данными 
для особей из разных частей ареала, как есте-
ственного (Атлантическое побережье США) 
[Williams, 1965], так и инвазионного (запад-
ная часть Чёрного моря) [Mitov, 2019].

Количественные морфологические пара-
метры и масса собранных самцов (n = 39) ва-
рьировали в следующем диапазоне: ширина 
карапакса 9,7–34,8 мм, средняя DC  =  22,71 
мм, длина карапакса 7–25,5 мм, средняя 
LC  =  16,17 мм, высота карапакса 3,4–13,4 
мм, средняя HC = 8,55 мм, масса 0,17–12,51 г, 
средняя W = 3,87 г. Соответствующие харак-
теристики обнаруженных нами самок (n = 28) 
составили: ширина карапакса 12,0–28,6 мм, 
средняя DC = 17,39 мм, длина карапакса 8,3–
20 мм, средняя LC = 12,41 мм, высота кара-
пакса 3,9–10,6 мм, средняя HC = 6,02, масса 
0,5–6,94 г, средняя W = 1,75 г. Размеры кара-
пакса у самцов более чем на 20% выше, чем 
у самок. Масса самой крупной самки с икрой 

составила 6,94 г. Среди самок без икры наи-
большая масса была 2,5 г.

В исследованной выборке преобладали 
особи, у которых правая клешня была круп-
нее (51 экз. из 67). Из 39 самцов 28 были с 
правой основной клешнёй (см. рис. 5, D), ещё 
у 7 одна из хелипед отсутствовала либо была 
редуцирована. Из 28 самок только 9 были с 
основной левой клешнёй (см. рис. 5, B). Ши-
рина проподуса (DP) более крупной клешни у 
самцов варьировала в пределах от 2,9 до 15,2 
мм, а DP второй клешни 1,8–9,7 мм, что на 
30–40% меньше, чем основной клешни. Эти 
же параметры у самок составили для крупной 
клешни 4,3–11,1 мм, для маленькой клешни 
2,5–7 мм (меньше на 35–40%).

Среди 28 самок 17 были с икрой (63%). 
Окраска яиц изменялась от желтоватой до 
жёлто-зелёной и оранжевой (рис. 6, A, B). 
Часть яиц содержали развитые эмбрионы 
(рис. 6, C), кроме того, были обнаружены пу-
стые оболочки икринок, что может указывать 
на уже вылупившиеся личинки. 

Среда обитания. В районе прибрежной 
части Керченского полуострова и Таманского 
залива E. depressus обитает среди скоплений 

Рис. 5. Экземпляры E. depressus, собранные из разных районов исследований для молекулярного анализа: А – 
станция 4; B, C – станция 6; D, E – станция 7; F – станция 5.
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мидий Mytilus galloprovincialis Lmk, 1819 и 
Mytilaster lineatus (Gmelin, 1791), прикре-

Рис. 6. Самки с икрой: А – E. depressus; В – R. harrisii 
(фото Надольного А.А.); С – E. depressus; D – икра с 
эмбрионами E. depressus. Масштабные линейки: A, B, 
C – одно деление 10 мм; D – 1 мм.

плённых к прибрежным скалам и крупным 
валунам (рис. 7, А–D). Ещё одним местооби-
танием являются биогенные рифы построен-
ные серпулидными рифообразующими чер-
вями Ficopomatus enigmaticus (Fauvel, 1923) 
в районе Аршинцевской косы в Керченском 
проливе (рис. 7, E, F). 

Из 8 исследованных районов наиболь-
шее количество особей E.  depressus найде-
но на 3-й станции (Караларский заказник) 
и в районе Казантипского природного запо-
ведника (ст. 4 и 5). По сравнению с осталь-
ными районами ландшафты этих районов 
характеризуются наличием большого коли-
чества крупных валунов, почти полностью 
обросших двустворчатыми моллюсками 
(M. galloprovincialis, M. lineatus) и макрофи-
тами. В момент сбора материала солёность 
воды в этих районах составила около 14‰, 
температура воды варьировала от 18 °С (ок-
тябрь) до 28 °С (август), pH 7,1. 

Рис. 7. Ландшафты в районах обитания E. depressus в прибрежной зоне Керченского полуострова: А – скалы, 
обросшие M. galloprovincialis; B – валуны, покрытые макрофитами и M. galloprovincialis; C – крупные, обросшие 
M. galloprovincialis и макрофитами, валуны, между которыми грунт представлен мелкозернистым песком и раку-
шей; D – убежище краба в друзах M. galloprovincialis; E – E. depressus, питающийся среди донных отложений у 
основания рифа F. enigmaticus; F – биогенный риф, построенный F. enigmaticus.



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202624

Обсуждение
Впервые краб E.  depressus был описан 

Смитом как Panopeus depressus. Он был пер-
воначально найден в Нью-Хейвене, штат 
Коннектикут (США), а впоследствии в шта-
те Флорида (США) [Smith, 1869]. Позднее 
вид был обнаружен в южном Техасе, на Бер-
мудских островах [Williams,1984], в архипе-
лаге Малых Антильских островов [Powers, 
1977], в прибрежных водах Уругвая [Juanico, 
1976], Аргентины [Spivak and Luppi, 2005] 
и Бразилии [Rodrigues et al., 2014]. В 2013 г. 
E.  depressus, ранее отмеченный только в за-
падной части Атлантического океана, впер-
вые зарегистрирован в европейских водах 
[Petrescu et al., 2016].

E. depressus – эвригалинный вид, обитаю-
щий в водоёмах, соединяющих с морем, при 
солёности воды от 4 до 37,4‰ [McDonald, 
1982; Sulkin et al., 1983; Van Horn, Tolley, 
2008; Mitov, 2019]. Кроме способности пе-
реносить значительные колебания солёности 
[Van Horn, Tolley, 2009], этот вид толерантен 
и к изменениям температуры от 10 до 30°С 
[McDonald, 1982; Petrescu et al., 2016]. Бла-
годаря этим эколого-физиологическим осо-
бенностям E.  depressus легко адаптируется 
к условиям среды в новых местах обитания, 
что, в свою очередь, позволяет ему колони-
зировать обширные акватории за пределами 
естественного ареала.

Отличительные признаки E.  depressus 
от особей других видов Panopeidae, найден-
ных в Азово-Черноморском регионе (D. sayi 
и R. harrisii), и генетически близкого к нему, 
не отмеченного в Азово-Черноморском ре-
гионе Eurypanopeus turgidus (Rathbun, 1930) 
представлены в табл. 3. Основными морфо-
логическими признаками, отличающими 
E. depressus от D. sayi, являются: а) наличие 
тёмно-красного пятна на внутренней стороне 
ишиума третьего максиллипеда (см. рис. 4, 
B); б) форма гонопода, отличающегося на-
личием трёх разноразмерных отростков на 
апикальной его части (см. рис. 4, Е, D). От 
E. depressus особи R. harrisii отличаются по 
следующим морфологическим признакам: а) 
окраска пальцев хелипед варьирует от белого 
до тёмно-жёлтого; б) отсутствие тёмно-крас-
ного пятна на внутренней стороне ишиума 

3-го максиллипеда; в) апикальная часть го-
нопода прямая, латеральный отросток от-
сутствует, медиальный отросток округлый и 
несёт один длинный шип, выходящий из цен-
тра. E. turgidus отличается от E. depressus тем, 
что у E. turgidus латеральный отросток в апи-
кальной части заострён и раздвоен на конце, 
в то время как у E. depressus он цельный (см. 
рис. 4, D). 

Большинство морфологических призна-
ков E. depressus из Азовского и Чёрного мо-
рей совпадают [Petrescu et al., 2016]. Однако 
следует отметить, что пятно на внутренней 
стороне ишиума 3-го максиллипеда у одной 
из самок было светло-коричневым и едва за-
метным. В результате дальнейшего генети-
ческого анализа данная особь была иденти-
фицирована как E. depressus и не отличалась 
от большинства других проанализированных 
образцов. Ранее отмечалось, что такое пят-
но встречается не у всех особей E. depressus 
[Powers, 1977]. В то время как у самцов одно-
значным признаком является строение гоно-
подов, у самок определение возможно только 
по форме и структуре хелипед и карапакса. 
Однако эти признаки могут быть не столь яв-
ными. В этом случае идентификация самок 
может представлять определённые трудно-
сти.

Результаты филогенетической реконструк-
ции с использованием надёжно морфологи-
чески определённых образцов из нативной 
части ареала и сравнения с доступными база-
ми данных позволяют предполагать, что все 
исследованные нами образцы нового грязе-
вого краба, обнаруженного в Азовском море, 
принадлежат одному виду — Eurypanopeus 
depressus. К этому же виду относятся и об-
разцы из Азовского моря, ранее описанные 
как Dyspanopeus sayi [Тимофеев, Бондаренко, 
2022]. Таким образом, присутствие D. sayi в 
Азовском море на данный момент не может 
считаться надёжно подтверждённым.

Различия в последовательностях митохон-
дриальных генов, и прежде всего в фолмеров-
ском участке гена COI, как правило, достаточ-
но велики для большинства видов семейства 
Panopeidae, чтобы этот маркер можно было 
использовать для надёжной идентификации 
не только взрослых крабов, но и личинок. Ис-
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ключение составляют два сестринских вида 
– Eurypanopeus depressus и E.  turgidus, чьи 
последовательности гена COI демонстриру-
ют очень высокую степень сходства (более 
99%). Это может оказаться не достаточным 
для надёжной идентификации личинок в рай-
онах, где эти два вида обитают совместно, 
например в нативном регионе. В то же время 
эти два вида отчётливо различаются по мор-
фологическим признакам взрослых особей, 
что позволит их надёжную идентификацию 
за пределами нативного ареала при условии, 
если E. turgidus будет распространяться в ка-
честве чужеродного вида.

Приведённые данные подчёркивают важ-
ность комплексного подхода, сочетающего 
морфологический и молекулярно-генетиче-
ский анализ, для точной идентификации чу-
жеродных видов во флоре и фауне региона. 
Только использование взаимодополняющих 
методов позволяет достоверно выявлять и 
корректно классифицировать новые для реги-
она таксоны, оценивать риски биологических 
инвазий и принимать обоснованные меры по 
мониторингу и управлению биоразнообрази-
ем [Darling & Mahon, 2011; Viard et al., 2016; 
Leite et al., 2020].

Возможные пути расселения. В 2019 г. 
в районе Аршинцевской косы были найде-
ны особи краба Dyspanopeus sayi [Тимофеев, 
Бондаренко, 2022], 3 из которых в результате 
более тщательного морфологического анали-
за и генетических исследований были опре-
делены как E. depressus. Ранее исследования 
в данном регионе не проводили. В прибреж-
ных водах северной части Керченского по-
луострова в Казантипском природном запо-
веднике первая находка E. depressus в пробах 
была в 2022 г. В ходе проведённого нами де-
тального обследования сообществ макрозоо-
бентоса этого региона в 2010 г. присутствие 
E.  depressus зарегистрировано не было. Та-
ким образом, первая находка вида в Азовском 
море датируется 2019 г.

В 2019 и 2022 гг. в этих районах были най-
дены особи этого вида разного размера, вклю-
чая ювенильные. У некоторых из собранных 
нами особей ширина карапакса превышала 
20 мм, что соответствует размерам взрослых 
половозрелых особей из нативного и черно-

морского ареалов обитания, где полный жиз-
ненный цикл составляет 3,5 года [McDonald, 
1982; Mitov, 2019]. Присутствие самок с 
икрой указывает на существование само-
воспроизводящейся популяции этого вида в 
Азовском море. Из вышеперечисленного сле-
дует, что с момента вселения E.  depressus в 
исследованных акваториях прошёл как мини-
мум один полный жизненный цикл, что ука-
зывает на вероятную дату инвазии этого вида 
в Азовское море не позднее 2018 г.

Одним из возможных способов распро-
странения E.  depressus является перевозка 
(забор, транспортировка и сброс) пелагиче-
ских личинок и взрослых особей в балласт-
ной воде морскими транспортными средства-
ми. Экологическая пластичность этого вида 
способствует его выживанию в баластной 
воде и дальнейшей натурализации. Интенси-
фикация морских перевозок между портами 
Атлантики и крупнейшими портами западной 
части черноморского побережья могла пред-
ставлять собой возможный вектор вселения 
E.  depressus в Чёрное море, а также причи-
ну его активного распространения в среди-
земноморском регионе [Petrescu et al., 2016; 
Mitov, 2019]. 

Наиболее вероятной начальной точкой 
проникновения этого вида-вселенца в Азов-
ское море является Керченский пролив – рай-
он интенсивного судоходства и скопления на 
перегрузочном рейде крупно- и малотоннаж-
ных судов [Фащук, Петренко, 2008]. 

Естественное расселение E.  depressus 
из западной части Чёрного моря в Азовское 
море с морскими течениями маловероятно в 
связи с макроциркуляцией вод Чёрного моря, 
которая представляет собой циклонический 
круговорот [Книпович, 1932; Залогин, Ко-
сарев, 1999]. Данное природное явление мо-
жет препятствовать пассивному расселению 
пелагических личинок или взрослых особей 
E. depressus на восток вдоль северного побе-
режья Чёрного моря. Распространение вида 
от западного побережья с течениями наибо-
лее вероятно было бы в направлении турецко-
го побережья и далее, вдоль прибрежной по-
лосы на восток в сторону побережья Грузии и 
юго-восточной части прибрежья Краснодар-
ского края России, где он на данный момент 
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не отмечен. А вот дальнейшее естественное 
расселение взрослых крабов и их пелагиче-
ских личинок из Керченского пролива вдоль 
северо-восточного побережья Крымского по-
луострова и далее по всей акватории Азов-
ского моря за счёт течений возможно. 

Одним из основных факторов, опреде-
ляющих систему течений Азовского моря и 
среднюю циркуляцию его водных масс, явля-
ется воздействие ветров, охватывающих зна-
чительную часть площади моря [Велокуро-
ва, Старов, 1947; Матишов, Матишов, 2009]. 
Высокая изменчивость течений Азовского 
моря является следствием неустойчивости 
ветрового режима, мелководности моря и 
его сравнительно небольшой площади, тече-
ния становятся хаотичными из-за нарушения 
циркуляции вод при слабых и переменных 
ветрах [Гидрометеорология…, 1991]. В таких 
условиях естественное распространение ли-
чинок E. depressus по Азовскому морю может 
быть хаотичным.

В западной части Атлантического оке-
ана особи вида E.  depressus предпочитают 
селиться в приливно-отливной и литораль-
ной зоне, а также в эстуариях на твёрдых 
субстратах, обросших скоплениями дву-
створчатых моллюсков (устрицы и мидии) и 
макрофитами [Sulkin et al., 1983; Van Horn, 
Tolley, 2008, Petrescu et al., 2016]. В запад-
ном прибрежье Чёрного моря этот вид оби-
тает в биотопах, в основном сходных по ус-
ловиям среды (илистые и илисто-глинистые 
грунты, каменистые берега, скопления дву-
створчатых моллюсков) с таковыми из дру-
гих частей Азово-Черноморского региона 
[Petrescu et al., 2016; Mitov, 2019]. У болгар-
ского побережья E.  depressus был найден в 
районе с нехарактерным местообитанием: 
ракушечно-песчаное дно с камнями, покры-
тыми зарослями Cladophora sp., Ulva sp. 
[Mitov, 2019]. В Азовском море E. depressus 
отмечен в друзах мидий M. galloprovincialis 
и зарослях макрофитов, в большом количе-
стве покрывающих крупные валуны, между 
которыми присутствовал мелкозернистый 
песок с мелкой ракушей, а также среди из-
вестняковых конкреций серпулидного труб-
чатого червя F.  enigmaticus. Встречаемость 
E.  depressus в таких биотопах может быть 

обусловлена неоднородностью дна с боль-
шим количеством укрытий и пищи. 

Очень вероятно, что E.  depressus так же, 
как и другой грязевой краб D. sayi, вселился в 
Европу (юго-западное побережье Великобри-
тании) из прибрежных вод восточного побе-
режья Северной Америки [Schubart, 2012]. 

Биология вида. E. depressus ведёт скрыт-
ный образ жизни, спасаясь от хищников в 
хорошо защищённых убежищах. На черно-
морском побережье к таким укрытиям мож-
но отнести скопления M. galloprovincialis на 
твёрдых субстратах, покрытых макрофитами, 
а также расположенные в придонном слое 
воды пустые целые или раздавленные рако-
вины двустворчатых моллюсков (в основном 
мидий), смешанные с донными осадками и 
макрофитами [Mitov, 2019]. На станциях в 
Азовском море E. depressus отмечен в схожих 
местообитаниях (см. рис. 7, А–F).

Продолжительность жизни E.  depressus 
достигает 3,5 года [McDonald, 1982], а личи-
ночное развитие состоит из четырёх стадий 
«зоеа» и одной «мегалопы» [Ryan, 1956]. В 
нативном ареале в прибрежных водах атлан-
тического побережья США период размноже-
ния E. depressus приходится на март – октябрь, 
причем самки могут размножаться более од-
ного раза в год [Tolley et al., 2013]. В Чёрном 
море (прибрежные воды Болгарии) большое 
количества самок с икрой было отмечено в 
период с июля по сентябрь, что позволило 
сделать предположение о натурализации это-
го вида [Mitov, 2019]. Следует отметить, что 
большой объём притока пресной воды в Чёр-
ное море является одним из условий, которые 
потенциально могут ограничивать размноже-
ние E. depressus [Tolley et al., 2013; Petrescu et 
al., 2016]. Ещё рано говорить о репродуктив-
ном потенциале этого вида в Азовском море, 
так как требуется дальнейшее изучение дан-
ного вопроса с наблюдениями в разные сезо-
ны. Можно лишь заключить, что в сентябре в 
районе исследования, как и в западной части 
Чёрного моря, наблюдается сопоставимо вы-
сокая доля икроносных самок (41% – Чёрное 
море и 57% – Азовское), что свидетельствует 
о возможности формирования самовоспроиз-
водящейся популяции этого вида в Азовском 
море. 
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Крабы вида E.  depressus играют значи-
тельную роль в пищевой сети морских при-
брежных экосистем. E.  depressus является 
всеядным видом, в рацион которого входят 
детрит, макрофиты, губки, полихеты, молодь 
некоторых видов двустворчатых моллюсков 
и ракообразных [McDonald, 1982; Tolley et al., 
2013]. В Чёрном море в желудках крабов этого 
вида были найдены: детрит, цианопрокариоты 
(Phormidium sp.), колониальные диатомовые 
водоросли, кусочки талломов некоторых ма-
крофитов (Rhodochorton sp., Polysiphonia sp., 
Cladophora sp., Ulva sp.), части губок, гидро-
идов, амфипод, усоногих раков (Amphibalanus 
cf. improvisus), а также биссусы и фрагмен-
ты раковин ювенильных M.  galloprovincialis 
[Mitov, 2019]. Несмотря на то что мы не изуча-
ли состав пищевых комков из желудков особей 
E. Depressus, обитающих в Азовском море, на 
основании сходства биотопов из нативного и 
черноморского ареалов обитания с азовомор-
скими можно предположить наличие в желуд-
ках крабов тех же фрагментов пищи, что и у 
черноморских особей.

Известно, что в Чёрном море бычки раз-
ных видов поедают молодь краба D.  sayi, а 
крупный черноморский краб Eriphia verrucosa 
(Forskäl, 1775) активно охотится на его взрос-
лых особей [Micu et al., 2010]. Обитающие в 
Чёрном море особи E. depressus также могут 
служить источником пищи для этих хищни-
ков. Однако в исследованном нами районе 
Азовского моря каменный краб E.  verrucosa 
не отмечен, в отличие от рыб, которые, по-ви-
димому, являются единственными хищни-
ками, поедающими взрослых грязевых кра-
бов. Этого нельзя сказать о личиночных и 
ювенильных стадиях E. depressus, которыми 
могут питаться обитающие в тех же био-
топах виды десятиногих ракообразных как 
R. harrisii, Palaemon adspersus Rathke, 1837 и 
Pilumnus spinulosus Kessler, 1861.

В прибрежье западной части Чёрного 
моря E. depressus конкурирует за пищу и убе-
жища с местными мелкими видами крабов 
P.  spinulosus (Pilumnus hirtellus (Linnaeus, 
1761)), Brachynotus sexdentatus (Risso, 1827), 
и Xantho poressa (Olivi, 1792) [Mitov, 2019], 
а также с чужеродными R. harrisii и D. sayi. 
В исследованных нами районах Азовского 

моря единственным значимым конкурентом 
для E. depressus здесь, по-видимому, является 
другой вид-вселенец R. harrisii.

Следует отметить, что на теле и конечно-
стях черноморских экземпляров E. depressus 
(побережье Болгарии) найдены такие виды 
эпибионтов/комменсалов, как двустворчатые 
моллюски (M.  galloprovincialis), полихеты 
(Spirorbis pusilla Rathke, 1837, Spirobran-
chus sp.), балянусы (A. improvisus) и мшанки 
(Membranipora sp. и Cryptosula sp.) [Mitov, 
2019]. На крабах из районов Азовского моря 
обрастание наблюдалось в единичных случа-
ях.

Возможные эффекты вселения. 
Eurypanopeus depressus уже начал распро-
страняться вдоль южного побережья Азов-
ского моря. Однако остаётся неясным, смо-
жет ли этот вид достичь такой же плотности 
популяций и частоты встречаемости, как в 
прибрежных акваториях западной Атланти-
ки. Это связано с тем, что в Азовском море 
уже широко распространён конкурирующий 
с ним чужеродный вид — Rhithropanopeus 
harrisii [Залота, 2017]. Говорить о потенци-
альных экологических эффектах инвазии 
E. depressus в экосистемы Азовского региона 
пока преждевременно. Необходимы долго-
срочные мониторинговые исследования его 
поселений, поскольку последствия таких ин-
вазий, как правило, становятся очевидными 
лишь после завершения процесса натурали-
зации чужеродного вида в пределах инвази-
онного ареала [Herborg et al., 2005].

Появление ещё одного бентосного ви-
да-полифага в Азовском море, где ранее в 
массовом количестве из десятиногих рако-
образных (Decapoda) был представлен пре-
имущественно R.  harrisii, представляет со-
бой значимое событие. Это может повлиять 
как на состояние отдельных биотопов, так и 
на функционирование экосистемы в целом. 
Кроме того, E.  depressus может оказаться 
одновременно и полезным в рыбной про-
мышленности в качестве источника пищи 
для ряда бентосных и пелагических промыс-
ловых рыб, и потенциально вредоносным, 
способствуя сокращению численности таких 
видов двустворчатых моллюсков, как Mytilus 
galloprovincialis и Mytilaster lineatus.



29РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2026

Заключение
Обнаруженный в 2022 г. в юго-западной 

части Азовского моря новый для региона вид 
грязевого краба был идентифицирован как 
Eurypanopeus depressus (Smith, 1869) на осно-
вании морфологических признаков и анализа 
последовательностей ДНК. Наличие особей 
различного размера, включая самок с икрой, 
указывает на существование самовоспроиз-
водящейся популяции этого вида в Азовском 
море. С высокой вероятностью E.  depressus 
может быть обнаружен и в других районах 
северного побережья Керченского полуо-
строва, а также в юго-восточной части Азов-
ского моря, где имеются подходящие для него 
местообитания. Не исключена возможность 
дальнейшего распространения E.  depressus 
на север по всей акватории Азовского моря. 
Учитывая изложенное, необходимо осу-
ществлять мониторинг распространения 
E. depressus в прибрежных и в центральных 
областях Азовского моря с целью оценки его 
влияния на аборигенные виды и экосистемы 
региона. 
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NEW SPECIES OF THE MUD CRAB EURYPANOPEUS DEPRESSUS 
(SMITH, 1869) (BRACHYURA: XANTHOIDEA: PANOPEIDAE) 

IN THE SEA OF AZOV
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The presence of Eurypanopeus depressus (Smith, 1869) was recorded for the first time in the Sea of Azov 
during a taxonomic revision of mud crab specimens (fam. Panopeidae) collected between 2022 and 2024. 
Previously, this species was known only from the Atlantic coasts of America and the western Black Sea. 
DNA sequences of two nuclear (18S, H3) and two mitochondrial (COI, 16S) gene regions were obtained 
from the collected individuals, enabling the assessment of genetic diversity and the calculation of genetic 
distances. The study presents data on the distribution and morphological variability of specimens from the 
Sea of Azov, along with a detailed description of their preferred habitats. Diagnostic morphological charac-
teristics are provided to facilitate identification of all non-native mud crab species in the Azov–Black Sea 
region. The presumed pathways of introduction and subsequent dispersal of the species are discussed, as 
well as its potential ecological role and significance in the Sea of Azov.

Key words: biological invasions, Eurypanopeus depressus, Crimea, Sea of Azov, morphology, genetic 
analysis.
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В статье представлены результаты анализа инвазионной флоры России, основанного на материалах, 
содержащихся в базе данных «ИРИС: Изучение растительных инвазий страны». Проанализирова-
ны таксономическая, биоморфологическая и хорологическая структура инвазионной флоры, время 
пребывания наиболее агрессивных видов в регионах произрастания. Инвазионные виды (586 видов 
из 351 рода и 87 семейств) рассматриваются как группа чужеродных натурализующихся неофитов: 
археофиты и эфемерофиты в данную категорию не входят так же, как и аборигенные виды, наносящие 
социо-эколого- экономический ущерб. Для инвазионной флоры характерно преобладание непреднаме-
ренно интродуцированных североамериканских видов, расселяющиеся из ранее сформировавшихся 
в Европе вторичных ареалов. Ведущими по числу видов семействами являются Asteraceae, Poaceae, 
Fabaceae, Rosaceae, Brassicaceae, Amaranthaceae, Apiaceae, Lamiaceae, Boraginaceae, Plantaginaceae. 
В спектре жизненных форм лидируют малолетние травянистые растения (42%), доля многолетних 
травянистых растений ниже (34%), в меньшей степени представлены древесные растения (24%). В 
хорологическом спектре лидирующее положение занимают широкоареальные виды с евразиатским 
(32%), американским (19%) и азиатским (15%) типами естественных ареалов. Описаны особенности 
распределения спектров таксономического и жизненных форм инвазионных видов по федеральным 
округам. Видов с голарктическим типом ареала, а также видов-гемикосмополитов относительно 
немного, что не подтверждает существующую гипотезу о более успешной инвазии видов с обширны-
ми первичными ареалами. Наиболее давними инвазионными видами для России являются Erigeron 
canadensis и Acer negundo, первые сборы которых сделаны в 1781 г. Длительность произрастания 
инвазионных видов в регионах варьирует в широких пределах от 2 до 220 лет. Отмечена тенденция 
сокращения длительности произрастания инвазионных видов при их последующем расселении по 
территории страны. Предложен новый показатель «индекс инвазионности территории», отражаю-
щий степень негативного влияния чужеродных инвазионных видов. Выявлено, что наибольшему 
воздействию подвергаются Центральный и Приволжский федеральные округа, наименьшему – Се-
веро-Кавказский федеральный округ. Статья освещает современное состояние в области инвазий 
растений в России, указывает на пробелы в исследованиях и намечает пути дальнейших исследований 
по документированию инвазий чужеродных растений.

Ключевые слова: инвазионные виды; Чёрная книга флоры; флористический анализ.
DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-33-55

Российская Федерация – крупнейшее по 
площади государство мира, занимающее бо-
лее 17 млн км² и расположенное в Северной 
Евразии. Территория страны имеет протя-
жённость более 4 000 км с севера на юг (меж-
ду 81°51′ и 41°11′ с.ш.) и около 10 000 км с 
запада на восток (между 19°38′ в.д. и 169°0′ 
з.д.). Большая часть территории России 
(75,6%) находится в Северной Азии, меньшая 
(24,4%) – в Восточной Европе. Масштабы 
страны и труднодоступность ряда регионов 
существенно влияют на степень изученно-
сти её флоры, особенно в отношении чуже-
родных и инвазионных видов. В отличие от 

большинства европейских государств, где 
флористические исследования обладают вы-
сокой региональной детализацией, в России 
наблюдается значительная неравномерность 
охвата: подробные сводки по флоре имеют-
ся далеко не для всех субъектов Федерации, 
что обусловлено разнообразием природных 
условий и сложностью организации полевых 
исследований.

Недавняя инвентаризация инвазионных 
видов растений Российской Федерации ох-
ватила 65 административных субъектов, что 
составляет около 81% территории страны 
(Сенатор, Виноградова, 2023). Несмотря на 
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неполноту данных, можно констатировать, 
что в последние годы инвазионная биология 
в России развивается интенсивными темпа-
ми, охватывая широкий спектр направлений 
– от биологии, экологии и систематики до ми-
кроэволюционных процессов, а также анали-
за путей расселения и особенностей распро-
странения инвазионных видов (Vinogradova 
et al., 2021; Майоров, Виноградова, 2024).

По данным на 2023 г., список инвазионной 
флоры России включал 584 вида (Сенатор, Ви-
ноградова, 2023). В последующем этот пере-
чень был уточнён и дополнен благодаря ряду 
региональных исследований, включая Чёрную 
книгу флоры Самарской области (Васюков и 
др., 2023) и публикации по флоре Республики 
Башкортостан, Челябинской, Оренбургской и 
Ростовской областей (Merker et al., 2023; Шма-
раева и др., 2024; Абрамова, Голованов, 2024). 
В результате уточнений были зафиксированы 
изменения инвазионного статуса некоторых 
видов. Так, статус Cyclachaena xanthiifolia 
(Nutt.) Fresen. в Челябинской области и 
Rhaponticum repens (L.) Hidalgo в Оренбург-
ской области был повышен с 3 до 1. В Респу-
блике Башкортостан аналогичное повышение 
статуса произошло для Solidago canadensis L. 
(со 2 до 1) и Heracleum sosnowskyi Manden. (с 4 
до 1) (Абрамова, Голованов, 2024).

Современные данные по флоре Ростовской 
области позволили дополнить перечень инва-
зионных видов двумя сбежавшими из культу-
ры растениями – Caragana halodendron (Pall.) 
Dum.Cours. и Celtis occidentalis L. (Шмараева 
и др., 2024). Кроме того, было принято ре-
шение отойти от номенклатурных объёмов, 
предложенных в онлайн-ресурсе Plants of 
the World Online (POWO), и рассматривать 
Oenothera rubricaulis Kleb. и Oe. biennis L. 
как самостоятельные виды, что соответствует 
принятой практике в отечественных флори-
стических работах. Из списка инвазионных 
видов России был исключён Mutarda arvensis 
(L.) D.A.German [Sinapis arvensis L.] как вид 
с низкой инвазионной активностью. В резуль-
тате проведённых уточнений инвазионная 
флора России к настоящему времени насчи-
тывает 586 видов.

Сравнение этого показателя с данными 
по другим регионам мира позволяет оценить 

масштабы проблемы. Так, в Китае в настоя-
щее время известно 403 инвазионных вида, 
относящихся к 226 родам и 69 семействам 
(Hao, Ma, 2022), в штате Калифорния – круп-
нейшем в мире регионе по числу чужеродных 
сосудистых растений (1753 вида) – зареги-
стрировано 209 инвазионных видов (Pyšek et 
al., 2017). В Восточной Европе натурализо-
вавшиеся растения составляют крупнейшую 
группу среди чужеродных организмов, их 
разнообразие оценивается в 1950–2400 видов 
(Seebens et al., 2023). Согласно прогнозам, об-
щее количество чужеродных видов, включая 
инвазионные, будет продолжать увеличивать-
ся: к 2050 г. ожидается рост на 24% в Евро-
пе и до 41% в зоне умеренного пояса Азии 
(Seebens et al., 2020).

Таким образом, масштаб и динамика 
распространения инвазионных растений в 
России требуют системного анализа и акту-
ализации данных, основанных на единых ме-
тодологических подходах. Целью настоящего 
исследования является комплексное рассмо-
трение инвазионной флоры России как дина-
мично развивающегося биогеографического 
явления. Представленные результаты могут 
служить методологической основой для по-
следующих исследований инвазионных рас-
тений, а также способствовать объективной 
оценке их роли в трансформации и функцио-
нировании природных и антропогенно изме-
нённых экосистем.

Материалы и методы
Территория исследований. Анализ дан-

ных осуществлён на материалах, собранных 
в 67 административно-территориальных 
субъектах, расположенных в 8 федеральных 
округах. В анализ не включены материалы по 
причине их отсутствия из 17 административ-
ных субъектов: Республики Коми, Архангель-
ской (включая Ненецкий автономный округ), 
Ленинградской и Новгородской областей 
(Северо-Западный округ), республик Калмы-
кия (Южный округ), Дагестан, Ингушетия, 
Карачаево-Черкесской и Ставропольского 
края (Северо-Кавказский округ), республик 
Марий Эл и Чувашской, Кировской области, 
Пермского края (Приволжский округ), Кур-
ганской области, Ханты-Мансийского авто-
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номного округа – Югра и Ямало-Ненецкого 
автономного округа (Уральский округ).

Источники для составления списка ин-
вазионных видов растений. Для составления 
списка инвазионных растений, произрастаю-
щих на территории Российской Федерации, 
привлечены литературные и онлайн-источ-
ники, включающие региональные списки 
чужеродных инвазионных видов (Сенатор, 
Виноградова, 2023). Полученные сведения 
обобщены в базу данных «ИРИС: изучение 
растительных инвазий страны» (Свидетель-
ство о регистрации…, 2023), которую пла-
нируется разместить в открытом доступе на 
сайте Главного ботанического сада им. Н.В. 
Цицина РАН (https://gbsad.ru/nashi-proekty). 

Таксономия и номенклатура. Латин-
ские названия растений и фамилии авторов 
таксонов приведены преимущественно со-
гласно базе данных Plants of the World Online 
(POWO…, 2025). Распределение видов по 
семействам приводится согласно классифи-
кации IV филогенетической группы покры-
тосеменных (Angiosperm Phylogeny Group…, 
2016). Таксономически близкие виды, иден-
тификация которых сопряжена с определён-
ными трудностями (например, Reynoutria × 
bohemica, R. japonica, Elymus trachycaulus, E. 
novae-angliae, Helianthus tuberosus s.l., виды 
родов Symphyotrichum и др.), включены в 
список в их широком понимании. Это связа-
но с тем, что борьба с такими видами должна 
входить в государственную политику в сфере 
охраны окружающей среды, а методы борьбы 
с этими близкородственными видами иден-
тичны вне зависимости от их морфологии.

Категории инвазионного статуса. Ка-
тегории инвазионного статуса соответству-
ют таковым, приведённым в работах D.M. 
Richardson и P. Pyšek с соавт. (2000), А.А. 
Нотова с соавт. (2010), в которых распреде-
ление видов производится согласно оценке 
их уровня агрессивности и особенностям 
распространения. В зависимости от степени 
выраженности основных характеристик виды 
объединены в группы с разной категорией 
статусов:

Статус 1 – виды, которые активно вне-
дряются в естественные и полуестествен-
ные (природно-антропогенные) сообщества, 

изменяют облик экосистем, нарушают сук-
цессионные связи, выступают в качестве ви-
дов-эдификаторов и доминантов, образуя зна-
чительные по площади одновидовые заросли, 
вытесняют и (или) препятствуют возобновле-
нию видов природной флоры.

Статус 2 – чужеродные виды, активно 
расселяющиеся и натурализующиеся в нару-
шенных полуестественных и естественных 
местообитаниях.

Статус 3 – чужеродные виды, расселяю-
щиеся и натурализующиеся в антропогенных 
местообитаниях.

Статус 4 – потенциально инвазионные 
виды, способные к возобновлению в местах 
формирования первоначальной спонтанной 
популяции и проявившие себя в смежных ре-
гионах в качестве инвазионных видов. 

При анализе данных сохранены катего-
рии инвазионного статуса, принятые в ана-
лизируемых источниках. В случае, когда на 
территории административного субъекта 
инвазионный вид имел разные категории 
инвазионного статуса, для анализа принима-
лась более высокая категория. Например, на 
севере Хабаровского края Phleum pratense L. 
встречается редко и не относится к инвазион-
ным видам, тогда как в центральных и юж-
ных районах имеет статус 3. Там же Festuca 
pratensis Huds. встречается на залежах, у до-
рог, в населённых пунктах, на различных вто-
ричных и нарушенных местообитаниях, т.е. 
является видом со статусом 3, но в окрест-
ностях некоторых приамурских сел образует 
по сухим склонам сплошные заросли и имеет 
статус 2 (Vinogradova et al., 2021). Следова-
тельно, этот вид для Хабаровского края имеет 
статус 2.

Анализ данных. Анализ таксономической 
структуры флоры проведён согласно подхо-
дам А.И. Толмачева (1986). Биоморфологи-
ческая структура проанализирована по упро-
щённой классификации жизненных форм, 
объединённой со стратегией расселения, в ко-
торой многолетние травы подразделяются на 
способные к вегетативному размножению и 
неспособные к вегетативному размножению 
и расселяющиеся семенным способом (Ви-
ноградова, 2019). Ботанико-географический 
анализ проведён с использованием хорионо-



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202636

мического подхода (Юрцев, Камелин, 1987). 
При выделении географических элементов 
(геоэлементов) использована схема ботани-
ко-географического районирования земно-
го шара, разработанная А.Л.  Тахтаджяном 
(1978) и Р.В. Камелиным (2018), с детализа-
цией Голарктического царства, предложенной 
А.И. Толмачевым (1974). Под геоэлементами 
понимаются совокупности видов флоры, об-
щие по признакам ареала (Камелин, 2018). 
При отнесении видов к географическим эле-
ментам и хорологическим группам учитыва-
лись исключительно естественные границы 
их распространения, без включения вторич-
ных ареалов. Для соответствия установлён-
ным категориям географического происхож-
дения использовались актуальные данные 
POWO (2025) о распределении ареалов.

Даты первого обнаружения видов (табл. 5) 
приводятся согласно данным гербарных об-
разцов, хранящихся в Цифровом гербарии 
МГУ (Серегин, 2025) и гербарии Музея Ин-
ститута экологии растений и животных УрО 
РАН (https://herbarium.ipae.uran.ru/index.php), 
а также проанализированных источников (в 
случае, если дата на гербарном образце была 
более поздней). Длительность произрастания 
инвазионных видов рассчитывалась с даты 
первого известного гербарного сбора вида по 
настоящее время.

Для восьми федеральных округов рассчи-
тан индекс инвазионности территории (InI) 
– показатель, который отражает степень не-
гативного воздействия чужеродных инвази-
онных видов. Индекс рассчитывается по фор-
муле:

где А1n – сумма видов, имеющих инвазион-
ный статус 1 в субъекте федерального округа; 
А2 – инвазионный статус 2; А3 – инвазион-
ный статус 3; А4 – инвазионный статус 4; А – 
общее число инвазионных видов в федераль-
ном округе.

Чем ближе значение индекса к 1, тем 
число видов, которые активно внедряются в 
естественные и полуестественные (природ-
но-антропогенные) сообщества и изменяют 
облик экосистем, большее.

Результаты
Видовое богатство и таксономическое 

разнообразие. В настоящее время на терри-
тории Российской Федерации выявлено 586 
инвазионных видов растений. Проведённое 
исследование позволило сделать вывод, что 
их распределение по федеральным округам 
неравномерно. В Северо-Кавказском округе 
отмечено 66 видов, в Сибирском – 116 ви-
дов, в Уральском – 134, в Дальневосточном 
– 142, в Приволжском – 225, в Центральном 
– 228, в Северо-Западном – 229. Больше все-
го инвазионных видов растений отмечено в 
Южном федеральном округе (270), что объ-
ясняется его благоприятными климатически-
ми условиями, а также проводимыми здесь 
в XIX–XXI вв. масштабными работами по 
интродукции хозяйственно-ценных видов, в 
том числе и декоративных. При этом 38 инва-
зионных видов характерны только для Севе-
ро-Западного федерального округа, 24 – для 
Центрального, 23 – для Приволжского, 18 – 
для Уральского, 119 – для Южного, 3 – для 
Северо-Кавказского, 13 – для Сибирского, 35 
– только для Дальневосточного. 

С точки зрения характера и масштабов 
преобразования экосистем, а также причи-
нённого экономического ущерба интерес 
представляют данные о числе видов 1-й ка-
тегории статуса. Больше всего их отмечено 
в Центральном федеральном округе – 52. В 
Приволжском округе зарегистрировано 43 
вида со статусом 1, в Северо-Западном – 32, 
в Южном – 27, в Дальневосточном – 22, в 
Сибирском – 9, в Северо-Кавказском – 5, в 
Уральском – 5.

Среди наиболее распространённых инва-
зионных видов (по числу административных 
субъектов, в которых они зарегистрированы, 
табл. 1) преобладают виды, попавшие в Рос-
сийскую Федерацию не напрямую из первич-
ного ареала, а путём расширения своего вто-
ричного ареала, сформировавшегося ранее в 
Западной Европе. Только Matricaria discoidea 
и Acer negundo появились непосредственно из 
первичного ареала. Matricaria discoidea впер-
вые зафиксирована на Беринговых островах, 
Чукотке и Камчатке в селениях или у реки 
вокруг мест, где «пластают рыбу» [Комаров, 
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Таблица 1. Наиболее распространённые инвазионные виды России

Вид Семейство Жизненная 
форма Естественный ареал

Число 
административных 

субъектов РФ

Acer negundo L. Sapindaceae Дерево Северная Америка 60

Echinocystis lobata (Michx.) 
Torr. & A.Gray Cucurbitaceae Однолетник Северная Америка 58

Erigeron canadensis L. Asteraceae Однолетник Северная Америка 54

Amaranthus retroflexus L. Amaranthaceae Однолетник Северная Америка 53

Impatiens glandulifera Royle Balsaminaceae Однолетник Азия 53

Helianthus tuberosus L. Asteraceae
Многолетник 
вегетативно-
подвижный

Северная Америка 52

Lepidium densiflorum 
Schrad. Brassicaceae Однолетник Северная Америка 50

Matricaria discoidea DC. Asteraceae Однолетник Северная Америка 49

Solidago canadensis L. Asteraceae
Многолетник 
вегетативно-
неподвижный

Северная Америка 49

Hordeum jubatum L. Poaceae Однолетник Северная Америка 49

Таблица 2. Семейственный спектр инвазионной фракции флоры России

Семейства Число 
видов Число родов Семейства Число видов Число 

родов

Asteraceae 88 44 Pinaceae 6 3

Poaceae 64 41 Sapindaceae 6 3

Fabaceae 47 28 Cactaceae 5 1

Rosaceae 40 19 Cyperaceae 5 3

Brassicaceae 34 23 Geraniaceae 5 2

Amaranthaceae 25 8 Orobanchaceae 5 3

Apiaceae 15 13 Viburnaceae 5 2

Lamiaceae 14 11 Cucurbitaceae 4 4

Boraginaceae 12 8 Grossulariaceae 4 1

Plantaginaceae 12 7 Hydrocharitaceae 4 3

Euphorbiaceae 11 2 Papaveraceae 4 2

Polygonaceae 11 8 Scrophulariaceae 4 2

Salicaceae 10 2 Berberidaceae 3 1

Caryophyllaceae 9 9 Cannabaceae 3 3

Caprifoliaceae 8 5 Crassulaceae 3 2

Malvaceae 8 5 Fagaceae 3 2

Ranunculaceae 8 6 Moraceae 3 2

Solanaceae 8 6 Ulmaceae 3 1

Oleaceae 7 4 Vitaceae 3 2

Convolvulaceae 6 4 18 двувидовых семейств 36 25

Onagraceae 6 2 29 одновидовых семейств 29 29
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Таблица 3. Ведущие семейства инвазионной флоры по федеральным округам

Ранг СЗ Ц П У Ю СК С ДВ
I As As As As Po As As As
II Br Ro Po Br As Po Fa Br
III Po Po Ro Po Fa Fa Ro Fa
IV Ro Br Br Ro Ro Am Po Po
V Fa Fa Am Am Br Eu Am Ro
VI Am Am Fa Fa Am Ro Br Ap
VII La Oe Oe Bo Eu So Oe Pl
VIII Bo Bo Sa Ca So Br Ap Am
IX Ap Ap Bo Oe Ol Ma Bo Ca
X Pol Sa La/ Pol Co Oe/ Cap/ Cac/ Pi Mo Ul Co

Примечание. As – Asteraceae; Am – Amaranthaceae; Ap – Apiaceae; Bo – Boraginaceae; Br – Brassicaceae; Ca  – 
Caryophyllaceae; Cac – Cactaceae; Cap – Caprifoliaceae; Co – Convolvulaceae; Eu – Euphorbiaceae; Fa – Fabaceae; La 
– Lamiaceae; Ma – Malvaceae; Mo – Moraceae; Oe – Oenotheraceae; Ol – Oleaceae; Pi – Pinaceae; Pl – Plantaginaceae; Po 
– Poaceae; Pol – Polygonaceae; Ro – Rosaceae; Sa – Salicaceae; So – Solanaceae; Ul – Ulmaceae. СЗ – Северо-Западный 
федеральный округ, Ц – Центральный, П – Приволжский, У – Уральский, Ю – Южный, СК – Северо-Кавказский, 
С – Сибирский, ДВ – Дальневосточный.

1930], а семена подвида Acer negundo, устой-
чивого к климату европейской части России, 
привёз И.Н. Каразин в 1809 г. из США и Ка-
нады [Кохно, 1970]. 

Таксономическое разнообразие. В це-
лом 586 видов инвазионной флоры России 
принадлежат к 351 роду, входящему в 87 се-
мейств; 40 семейств включают три и более 
вида, 18 семейств представлены двумя ви-
дами, а 29 – являются одновидовыми (табл. 
2). В среднем одно семейство содержит 4,03 
рода, а один род – 1,59 вида.

Положение ведущих семейств различает-
ся по федеральным округам (табл. 3). Во всех 
округах, кроме Южного, где лидирует Poaceae, 
первое место занимает Asteraceae. Во всех 
округах в первую десятку семейств входят 
Asteraceae, Poaceae, Brassicaceae, Fabaceae, 
Rosaceae и Amaranthaceae. Только для Сибир-
ского округа характерно присутствие в пер-
вой десятке Ulmaceae, для Дальневосточного 
– Plantaginaceae, а для Северо-Кавказского 
– Moraceae и Malvaceae. Только для Южно-
го округа характерно присутствие среди ли-
дирующих семейств Oleaceae, Caprifoliaceae, 
Cactaceae и Pinaceae.

Биоморфологическая структура. Спектр 
жизненных форм инвазионной флоры России 
представлен 24% древесных растений, 34% 
многолетних травянистых растений и 42% ма-
лолетних травянистых растений. Древесные 

растения включают 62 вида деревьев, 68 ви-
дов кустарников, 6 видов полукустарничков 
и 5 видов древесных лиан. Группа многолет-
них травянистых растений представлена 125 
вегетативно-подвижными (корневищными/
столонообразующими) и 75 вегетативно-не-
подвижными (стержнекорневыми) видами. 
Группа малолетних травянистых растений 
включает 9 дву-/многолетних видов, 29 дву-
летних видов, 19 одно-/двулетних вида и 189 
однолетних видов (рис. 1).

Ранее были выявлены различия в пред-
ставленности жизненных форм между Ев-
ропейским, Сибирским и Дальневосточным 
биогеографическими районами, при этом 
на Дальнем Востоке преобладающими ока-
зались многолетние травянистые растения, 
тогда как в европейской части России – ку-
старники (Vinogradova et al., 2018). Получен-
ные в результате настоящего исследования 
данные позволяют детализировать спектры 
жизненных форм по федеральным округам. 
На рис. 2 видно, что по направлению от цен-
тра европейской части России к северу и к 
востоку доля древесных видов снижается, а 
по направлению к югу, наоборот, возрастает. 
Так, в Центральном округе доля древесных 
растений составляет 26%, в Северо-Западном 
– 18%, в Сибирском – 13%, в Дальневосточ-
ном – 5%, тогда как в Южном федеральном 
округе доля древесных растений достигает 
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35%. Только в Южном округе в естественные 
ценозы внедряются древесные лианы Wisteria 
sinensis (Sims) DC., Clematis flammula L., Vitis 
labrusca L. И др. В остальных округах инва-
зионные растения этой жизненной формы не 
представлены.

Соотношение малолетних растений де-
монстрирует иную закономерность. В Цен-
тральном и Северо-Западном федеральных 
округах доля монокарпиков различается не-
значительно (36 и 34% соответственно), тогда 
как к югу и востоку их доля увеличивается до 
40% (в Южном) и 52% (в Сибирском и Даль-
невосточном).

Доля многолетних травянистых рас-
тений составляет в Центральном округе 
38%. По направлению к северу и востоку 
число видов этой жизненной формы воз-
растает до 48% в Северо-Западном и до 
43% в Дальневосточном. Напротив, южнее 
их доля снижается и составляет 25% для 
Южного и Северо-Кавказского округов. Во 
всех округах группа вегетативно-подвиж-
ных многолетних травянистых растений 
превалирует над вегетативно-неподвиж-
ными растениями.

Таким образом, от Центрального феде-
рального округа по направлению: 

Рис. 1. Спектр жизненных форм инвазионных видов: 1 – деревья; 2 – кустарники; 3 – кустарнички/полукустарнички; 
4 – лианы древесные; 5 – вегетативно-подвижные травянистые растения; 6 – вегетативно-неподвижные травяни-
стые растения; 7 – двулетники-многолетники; 8 – двулетники; 9 – двулетники-однолетники; 10 – однолетники.

Рис. 2. Соотношение основных жизненных форм инвазионных видов по федеральным округам: 1 – одно-/двулетние 
травянистые растения; 2 – многолетние травянистые растения; 3 – древесные растения.
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•	 к северу снижается доля древесных 
растений и возрастает доля многолетних рас-
тений, тогда как число монокарпиков не из-
меняется;

•	 к востоку снижается доля древесных 
растений, повышается доля монокарпиков и 
многолетних травянистых растений.

•	 к югу возрастает доля древесных рас-
тений и монокарпиков и снижается число 
многолетних травянистых растений.

В европейской части России древесные 
виды представлены в большей степени, чем 
в азиатской части (в пределах Сибирского и 
Дальневосточного округов). 

Хорологические особенности. При ана-
лизе первичных ареалов видов растений, 
являющихся инвазионными на территории 
России, рассматривалась их приуроченность 
к тому или иному континенту, а также к кон-
кретной флористической области. По этой 
причине такая группа, как «виды-космополи-
ты», в анализе отсутствует, поскольку космо-
политными традиционно считаются виды по 
совокупности их естественного и вторичного 
ареала (классический пример космополитно-
го вида – Capsella bursa-pastoris).

В результате хорологического анализа 
выявлено, что лидирующее положение зани-
мают инвазионные виды с достаточно широ-
кими ареалами – с евразиатским (32%), аме-
риканским (19%) и азиатским (15%) типами 

Рис. 3. Процентное соотношение инвазионных видов 
с различными типами первичного ареала: a – евразиат-
ские; b – американские; c – азиатские; d – африкано-ев-
разиатские; e – европейские; f – средиземноморские; g 
– культигенные; h – виды-гемикосмополиты; i – голар-
ктические; j – австралийский (один вид, 0,01%).

Рис. 4. Представленность наиболее многочисленных геоэлементов по типам ареалов: A – евразиатские; B – амери-
канские; C – азиатские; D – африкано-евразиатские; E – европейские; по вертикали – число видов; по горизонтали 
– число геоэлементов.



41РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2026

ареалов. При этом известно относительно 
немного видов, имеющих голарктический 
тип ареала, который охватывает Северную 
Америку и Евразию (2%), а также видов-ге-
микосмополитов, произрастающих не менее 
чем на трех материках в разных полушариях 
(3%) (рис. 3). Таким образом, существующая 
гипотеза о более успешной инвазии видов с 
обширным первичным ареалом [Головкин, 
1988] не подтвердилась.

На рис. 4 отображена представленность 
наиболее многочисленных геоэлементов ин-
вазионной флоры России.

Наибольшая по числу видов группа рас-
тений с евразиатским типом ареала включа-
ет 17 геоэлементов, среди которых наиболее 
многочисленны европейско-центральноази-
атский, евразиатский, европейско-восточно-
средиземноморский и среднеевропейско-цен-
тральноазиатский (табл. 4). 

Среди видов с американским типом аре-
ала наиболее представлены пансевероаме-
риканский, восточно-североамериканский 
и неотропический центрально-южноамери-
канский геоэлементы. В группе с азиатским 
типом ареала лидирует восточноазиатский 
элемент. Наиболее разнообразна по хороло-
гической структуре группа видов с африка-
но-евразиатским типом первичного ареала. 
Следствием такого разнообразия является 
незначительное число видов в каждом геоэ-
лементе. Например, самый многочисленный 
геоэлемент, охватывающий все пять флори-
стических областей Голарктического царства 
и пять флористических областей Палеотро-
пического царства, включает всего 9 видов. 
Группа видов с европейским типом ареала 
включает 5 геоэлементов, из которых наибо-
лее многочисленны среднеевропейско-среди-
земноморский и европейско-средиземномор-
ский. Остальные группы на геоэлементы не 
делили, поэтому они представлены как са-
мостоятельные типы – средиземноморский, 
культигенный, гемикосмополитный, голар-
ктический, австралийский. Примеры ареалов 
некоторых видов по группам геоэлементов 
представлены на рис. 5.

Длительность произрастания инвази-
онных видов. Даты первой регистрации ин-
вазионных в настоящее время видов точно 

установить не всегда возможно. В табл. 5 
представлены данные о времени появления 
на территории федеральных округов инвази-
онных видов, имеющих статус 1 хотя бы в од-
ном административном субъекте Российской 
Федерации.

Самыми «давними» чужеродными видами 
являются Erigeron canadensis и Acer negundo, 
гербарные образцы которых впервые были 
собраны на территории современного Цен-
трального федерального округа в 1781 г. Дли-
тельность произрастания этих видов состав-
ляет более 220 лет. 

Рассчитан индекс инвазионности терри-
тории (InI) для всех федеральных округов. 
Наименьшим значением индекса (1,6) харак-
теризуются Центральный и Приволжский фе-
деральные округа, наибольшим (2,3) – Севе-
ро-Кавказский федеральный округ (рис. 6). 

Длительность произрастания инвазион-
ных видов варьирует в очень широких пре-
делах (рис. 7). Достоверной зависимости 
между временем первого появления вида и 
его современным инвазионным статусом не 
выявлено. К примеру, Amorpha fruticosa впер-
вые собрана в Южном федеральном округе в 
1879 г., а в соседнем Северо-Кавказском все-
го на 20 лет позднее – в 1898 г. Тем не менее 
в Южном округе этот вид имеет инвазионный 
статус 1, а в Северо-Кавказском – 4. Другой 
пример – Galinsoga parviflora, впервые заре-
гистрированная в Северо-Западном округе в 
1820 г., где имеет инвазионный статус 2, тогда 
как на Дальнем Востоке она появилась на 100 
лет позднее, в 1925 г., но стала видом с инва-
зионным статусом 1.

Просматривается тенденция сокращения 
длительности произрастания инвазионных 
видов при расширении их вторичного ареала, 
особенно если рассматривать не такие боль-
шие территории, как федеральные округа, а 
отдельные административные регионы. Так, 
у Galinsoga parviflora в Петербурге длитель-
ность произрастания составляет 180 лет, а в 
Средней России – 60 лет.

Обсуждение
Проводить сравнение полученных данных 

с другими регионами мира довольно пробле-
матично в связи со значительной площадью 
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Рис. 5. Ареалы некоторых видов по группам геоэлементов. A1 – Cichorium intybus; A2 – Puccinella distans; A3 
– Sambucus nigra; A5 – Carum carvi; B1 – Ribes aureum; B2 – Asclepias syriaca; B3 – Erigeron bonariensis; B4 – 
Panicum dichotomiflorum; B5 – Amorpha fruticosa; B6 – Robinia neomexicana; C1 – Paulownia tomentosa; C2 – Sophora 
alopecuroides; C3 – Impatiens parviflora; D1 – Vicia hirsuta; E1 – Vinca minor; зелёный цвет – естественный ареал; 
фиолетовый – вторичный ареал (согласно данным POWO).

территории страны. Кроме того, зачастую 
данные по видовому разнообразию инвази-
онной флоры по материкам или крупным ре-
гионам, как правило, не доступны, поэтому в 
большинстве крупномасштабных исследова-
ний используются сведения о численности и/
или доле натурализованных чужеродных ви-

дов (т.е. образующих самоподдерживающи-
еся популяции) в качестве показателя уров-
ня инвазии или инвазибельности сообществ 
(Guo et al., 2021). Другая ситуация связана с 
различным пониманием термина «инвазион-
ный вид». К примеру, в перечень инвазион-
ных растений Австралии, в наибольшей сте-
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Вид СЗ Ц П У Ю СК С ДВ
Elodea canadensis 1/1881 1/1885 1/1896 1/1892 1/1927 1/? 1/1946 1/2009
Acer negundo 1/1796 1/1781 1/1908 1/1897 1/1814 2/1920 1/1896 1/1982
Echinocystis lobata 1/1974 1/1963 1/1973 1/1973 1/1978 2/1972 1/1965 1/1925
Solidago canadensis 2/1995 1/1863 1/1969 1/2005 1/1865 3/? 1/1996 1/1950
Bidens frondosa 2/1972 1/1975 1/1973 1/2011 1/1993 4/2006 1/2016 1/1933
Erigeron canadensis 1/1824 1/1781 1/1832 1/1883 1/1848 1/1843 2/1882 2/1902
Heracleum sosnowskyi 1/1970 1/1948 1/1980 1/1982 3/? 1/1960 1/1985
Lupinus polyphyllus 1/1958 1/1914 1/1982 1/2005 4/? 1/1941 1/1959
Impatiens glandulifera 1/1895 1/1914 1/1985 1/2005 3/2004 2/1979 2/1973 1/1922
Erigeron annuus 1/1970 1/1902 1/1969 2/1937 1/1961 1/1944
Impatiens parviflora 1/1903 1/1884 1/1969 1/1989 4/2013 2/1980 2/1981 2/1964
Solidago gigantea 1/2000 1/1982 1/1989 2/? 3/2008 3/2018 1/1945
Amelanchier spicata 1/1874 1/1890 1/1905 1/1988 3/? 2/1900
Ambrosia artemisiifolia 4/1994 3/1974 3/1953 2/1987 1/1962 1/1918 4/1992 1/1963
Oenothera biennis 1/1898 1/1826 2/1874 3/1977 1/1901 4/1877 2/1965 2/1921
Helianthus tuberosus 1/1995 1/1973 2/1953 3/2009 1/2005 3/2010 3/1992 2/1829

Amaranthus retroflexus 1/1846 1/1824 1/1838–
1844 2/1930 2/1823 2/1829 2/1870 3/1888

Hordeum jubatum 2/1979 2/1914 1/1934 2/1907 3/1853 1/1905 1/1835
Hippophae rhamnoides 2/1995 1/1885 2/1973 1/1872 4/? 2 1/1890
Epilobium adenocaulon 1/1900 1/1909 1/1922 2/2009 3/1999 2/1948 3/2012
Robinia pseudoacacia 1/2002 2/1887 1/2001 1/1888 2/1924 3/1926
Galega orientalis 2/2004 1/1981 1/1993 1/2009 4/? 3/2015
Reynoutria × bohemica 1/2000 1/1924 1/? 3/? 4/2004 3/2006
Parthenocissus quinquefolia
[incl. P. inserta] 1/1885 1/1908 1/1888 2/2006 2/1987

Zizania aquatica 1/1984 1/1953 3/1959 3/? 1/?
Fraxinus pennsylvanica 3/2004 1/1862 1/1908 3/1937 1/2012
Elaeagnus angustifolia 2/2005 1/1953 1/1888 1/1926

Sambucus racemosa 1/1880 1/1863 1/1847–
1851 2/1878

Cuscuta campestris 4/1927 2/1939 2/1984 3/? 1/1934 3/1948 3/? 1/1909
Cyclachaena xanthiifolia 4/1969 1/1928 1/1932 2/1939 3/1978 3/2006 2/1993 2/1931
Xanthium orientale 
[X. albinum] 4/1900 1/1942 1/1922 2/1954 2/2006 2/1915 2/1988

Juncus tenuis 1/1994 1/1922 2/1977 2/1904 2/? 2/1983 2/1910
Epilobium pseudorubescens 1/1950 1/1946 2/1974 2/2004 4 2\1969 4/1988
Aronia mitschurinii 2/2003 1/2015 1/1985 3/1986 4 4
Amorpha fruticosa 1/1923 2/1948 1/1879 4/1898 2/1977
Ulmus pumila 4/2008 1/1962 1/1962 2/2009 2/1948 2/1955

Malus domestica 3/1817 1/1865 1/1768–
1769 3/1937 2/1836

Aquilegia vulgaris 1/1866 2/1861 1/1885 2/1942 3/1878
Cotoneaster lucidus 1/1998 2/1977 1/1902 2/1947 4
Arrhenatherum elatius 3/1898 1/1880 1/1834 3/1928 4/1881
Malus baccata 3/1976 1/1925 1/1964 2/1889

Таблица 5. Современный инвазионный статус и время появления инвазионных видов в федеральных округах
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Acorus calamus 1/1889 1/1810 2/1917 2/?
Ambrosia psilostachya 1/1965 1/1981 4/1949
Zizania latifolia 2/? 1/1986 1
Salix euxina
[S. fragilis] 2/? 1/? 1/1885

Phragmites altissimus 3/2000 1/1990 1/2003
Ailanthus altissima 1/1889 1/1902
Sambucus nigra 1/1995 1/1985
Galinsoga parviflora 2/1820 2/1951 2/1945 3/1984 3/1979 2/1897 3/2003 1/1925
Matricaria discoidea 1/1840 2/1870 2/1851 2/1915 3/1982 2/1924 2/1889 2/1831
Symphytum caucasicum 3/2010 2/1956 3/1993 3/2022 4/1981 4/2012 1/2001
Echinochloa crus-galli 2/1823 2/1858 2/1823 3/1888 1/1817 2/1909 3/1885
Rosa rugosa 1/1912 3/1946 2/1997 3/2002 4/? 3/2002

Bunias orientalis 3/1880 2/1816 2/1768– 
1769 1/1889 2/1979 2/1959

Calystegia inflata 2/1979 2/1926 1/1997 2/? 2/? 3/1926
Lolium perenne 2/1866 2/1866 1/1894 4/1888 4/1936 4/1966
Oxalis stricta 1/? 2/1870 2/2000 3/2018 2/1966 3/? 2/?
Pastinaca sativa
[P. sylvestris] 2/1880 2/1862 2/1823 2/1922 1/1966

Oxalis corniculata 3/1894 3/1991 3/? 3/1905 1/1925
Sorbaria sorbifolia 3/2022 1/1857 3/1920 3/1903 2/1889
Ambrosia trifida 4/1999 3/1977 1/1950 3/1971 2/?
Lonicera tatarica 3/1880 1/1825 2/1883 3/1928 2/1903
Caragana arborescens 3/1880 1/1863 2/1885 2/1937 3/1884
Reynoutria sachalinensis 3/2003 3/1971 1/1986 3/? 4/?
Symphyotrichum × salignum 2/1990 1/1892 2/1986 3/2009 4/?
Veronica filiformis 2/2001 3/1973 1/2000 4/?
Festuca trachyphylla 2/2004 1/1882 3/1927 2/1982

Prunus cerasus 3/2006 1/1848 3/1847–
1851 4/1837

Dianthus barbatus 4/1912 2/1861 1/1896 2/2009

Lactuca tatarica 1/1930 3/1919 2/1847–
1851 2/1839

Cornus sericea 2/? 4/1840 1/1902 3/?
Sonchus oleraceus 2/1891 3/1886 1/1860
Cynodon dactylon 4/1954 4/2007 1/1817
Lonicera caprifolium 3/1987 1/1926 3/1835
Prunus maackii 4/1942 1/? 3/2009
Cornus alba 2/1893 1/1902 2/1924
Festuca arundinacea 2/1898 1/1880 2/1991
Crataegus monogyna 3/2000 1/1865 3/1901
Senecio vernalis 1/1887 2/1858 3/1883
Glechoma hederacea 4/1860 1/1898
Sorghum halepense 3/1900 1/1962

Cotinus coggygria 3/?
1991 1/1889

Amelanchier alnifolia 4/1899 1/2007



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202648

Prunus pensylvanica 2/2001 1/1997
Viburnum lantana 1/1917 3/2008
Symphyotrichum lanceolatum 1/1994 1/1994 4/1986
Trisetum flavescens 3/1989 1/1865
Poa supina 3/1973 1/1891
Petasites hybridus 1/1891 3/1807
Cirsium arvense 1/1904
Humulus lupulus 1/1891
Bupleurum fruticosum 1/1907
Erysimum ×cheiri 1/?
Fraxinus ornus 1/1962
Jacobaea maritima 1/1931
Leersia oryzoides 1/1919
Opuntia engelmannii subsp. 
lindheimeri 1/?

Opuntia fragilis 1/?
Opuntia humifusa 1/?
Pueraria montana var. lobata 1/1949
Rhamnus alaternus 1/1907
Sporobolus cryptandrus 1/1988
Artemisia dubia 1/2014
Salix viminalis 1/1883
Prunus domestica 1/1866
Hydrilla verticillata 1/2006

Примечание: в числителе – наивысший инвазионный статус вида в регионе, в знаменателе – год первой фиксации 
вида; ? – точная дата первой находки неизвестна.

Рис. 6. Индекс инвазионности территории федеральных округов и длительность произрастания инвазионных 
видов: А – значение индекса инвазионности; B – средняя длительность произрастания инвазионных видов, име-
ющих статус 1.

пени оказывающих воздействие на местные 
таксоны, включены 207 видов, среди которых 
только 187 чужеродных видов, тогда как 20 
– аборигенные виды (Kearney et al., 2019). 
Всё это затрудняет сравнение инвазионных 

фракций флор. В то же время отмечается, что 
число выявленных чужеродных видов тесно 
коррелирует с числом аборигенных видов, а 
также с числом инвазионных видов (Seebens 
et al., 2023).
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В настоящее время наиболее полной до-
ступной глобальной базой данных о распро-
странении чужеродных видов растений яв-
ляется база данных GloNAF, включающая 
сведения о количестве натурализованных ви-
дов растений из 801 региона по всему миру 
(Pyšek et al., 2017; van Kleunen et al., 2019). 
Использование больших массивов данных 
позволило выявить очаги разнообразия ин-
вазионных растений. Так, наибольшее число 
инвазионных видов растений зафиксировано 
в умеренных и субтропических регионах (Essl 
et al., 2019). Очаги видового богатства нату-
рализовавшихся растений расположены на 
западном и восточном побережьях Северной 
Америки, в северо-западной Европе, Южной 
Африке, юго-восточной части Австралии, Но-
вой Зеландии, в ряде индийских штатов. При 
этом необходимо принимать во внимание тот 
факт, что высокие уровни видового богатства 
натурализовавшихся растений отображают-
ся для стран или регионов в целом, не всегда 
подразумевая, что они справедливы для всей 
территории этих стран или регионов. Таким 
образом, полученная картина представляется 
более грубой, чем может быть получена путём 
соотнесения уровней инвазии с региональным 
распределением местообитаний (Chytrý et al., 
2009; Pyšek et al., 2017).

Согласно данным IPBES, в мире насчиты-
вается от 13081 до 18543 видов натурализо-
вавшихся растений, в том числе в Северной 
и Южной Америках 8005–9325 видов, в Ев-
ропе и Центральной Азии 5146–8519 видов, в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе 6141–9101 
вид, в Африке 3109–4498 видов (Seebens et 
al., 2023).

Недостаток данных не позволяет сравни-
вать регионы и страны по числу инвазион-
ных видов – сведения есть лишь по немно-
гим государствам. Так, согласно базе данных 
GloNAF, в ЮАР зарегистрировано 374 вида 
инвазионных растений, а в Индии – 352 (Pyšek 
et al., 2017). Для Китая указывается 403 вида 
инвазионных растений (Hao, Ma, 2022). По 
данным базы данных PLANTS, курируемой 
Министерством сельского хозяйства США 
(USDA), в континентальной части США 
произрастает 755 инвазионных видов расте-
ний (DeMarco, 2015), и в целом чужеродные 
виды более распространены, чем абориген-
ные. Соответственно, данные, полученные 
по территории России, вполне сопоставимы 
с другими крупными государствами мира и 
более реалистичны, чем приведённые в рабо-
те P. Pyšek с соавт. (2017), согласно которой 
в России насчитывается 159 инвазионных 
видов. Полученные сведения крайне важны 
с точки зрения актуальной информации о со-
стоянии биоразнообразия России и являются 
основой для составления моделей натурали-
зации чужеродных видов в Северной Азии и 
Восточной Европе.

Ранее было показано, что инвазибельность 
местообитаний для европейских регионов, 
несмотря на их различия по природным усло-
виям, истории и социально-экономическому 
развитию, схожа (Chytrý et al., 2009). Также 
было выявлено, что важными предиктора-
ми относительного богатства инвазионных 
видов являются показатели антропогенного 
воздействия (ВВП на душу населения, плот-
ность населения и доля сельскохозяйствен-
ных земель), тогда как влияние климата ме-

Рис. 7. Варьирование длительности произрастания инвазионных видов, имеющих статус 1 хотя бы в одном админи-
стративном субъекте: 1 – Северо-Западный федеральный округ; 2 – Центральный; 3 – Приволжский; 4 – Уральский; 
5 – Южный; 6 – Северо-Кавказский; 7 – Сибирский; 8 – Дальневосточный.
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нее выражено (Dawson et al., 2017; Essl et al., 
2019). При этом более высокая топографиче-
ская неоднородность снижает относитель-
ное богатство инвазионных видов, указывая 
на то, что горы, которые меньше изменены 
людьми, имеют более низкую долю инвази-
онных чужеродных видов (Essl et al., 2019). 
Эти выводы вполне отвечают двум важным 
гипотезам инвазионной биологии:

– успешность натурализации чужерод-
ных видов выше в сильно нарушенных эко-
системах, чем в относительно ненарушенных 
(Elton, 1958; Hobbs, Huenneke, 1992);

– по мере увеличения числа видов, попав-
ших на определённую территорию, предпола-
гается увеличение числа натурализовавшихся 
или инвазионных видов на этой территории 
(Lockwood et al., 2009).

Наиболее распространёнными инвази-
онными видами растений в мире считаются 
Pontederia crassipes, Lantana camara, Leucae-
na leucocephala, Ricinus communis, Ailanthus 
altissima, Robinia pseudoacacia, Chromolaena 
odorata, Pistia stratiotes, Erigeron canadensis, 
Cyperus rotundus (Seebens et al., 2023). Од-
нако такое положение зависит от источника 
данных. К примеру, база данных GloNAF 
определяет Lantana camara, Calotropis proc-
era, Pontederia crassipes, Sonchus oleraceus, 
Leucaena leucocephala, Centaurea solstitialis, 
Acanthospermum hispidum, Galinsoga parvi-
flora, Lonicera japonica и Pennisetum purpu-
reum как наиболее распространённые инва-
зионные виды растений (Pyšek et al., 2017). 
Среди перечисленных видов лишь Erigeron 
canadensis входит в наиболее распространён-
ные инвазионные виды на территории Рос-
сийской Федерации. Он же является наибо-
лее распространённым чужеродным видом в 
Европе. Общими видами с европейским спи-
ском являются также Amaranthus retroflexus и 
Helianthus tuberosus. Отличия же, вероятно, 
обусловлены региональными особенностями.

Семейства с наибольшим числом инвази-
онных видов во флоре России – Asteraceae, 
Poaceae и Fabaceae – лидирующие в чуже-
родной флоре мира в целом (Pyšek et al., 
2017; Seebens et al., 2023), а также в отдель-
ных регионах – таких как Европа (Lambdon 
et al., 2008) или Китай (Hao, Ma, 2022). Это 

самые крупные семейства растений мировой 
флоры (Christenhusz, Byng, 2016). Исклю-
чение составляет более крупное семейство 
Orchidaceae, однако традиционно оно счита-
ется «эталонным неинвазионным» (Pyšek et 
al., 2017) в основном из-за высокоспециали-
зированных систем опыления, эпифитизма и 
зависимости от специализированных мико-
ризных ассоциаций (Richardson et al., 2000). 
Поскольку сложноцветные, злаки и бобовые 
обычно интродуцируют в больших коли-
чествах, то они, вероятно, источники боль-
шинства инвазионных видов. Выявленные 
различия семейственных спектров по феде-
ральным округам не только являются отраже-
нием природных условий, но и обусловлены 
векторами инвазионных видов.

Ряд семейств сосудистых растений облада-
ет высоким потенциалом для формирования 
натурализовавшихся видов (Pyšek, Pergl и др., 
2017). О показателе потенциального успеха 
натурализации представителей того или ино-
го семейства может свидетельствовать значе-
ние индекса натурализации семейства (Family 
naturalization index), впервые применённого в 
работе M. Rejmánek с соавт. (1991; Jimenez et 
al., 2008). В России этот индекс использован 
на материалах по флоре Среднего Поволжья 
(Сенатор, 2019): было выявлено, что предста-
вители семейств Amaranthaceae, Brassicaceae 
и Rosaceae являются наиболее успешными 
«захватчиками». Ранее P. Pyšek (1998) отме-
чал, что наибольшее число потенциальных 
«захватчиков» содержится именно в семей-
ствах Chenopodiaceae и Brassicaceae. Наи-
большие значения индекса натурализации, 
выявленные для семейств Chenopodiaceae 
и Brassicaceae, объясняются эволюционной 
приспособленностью их представителей к 
произрастанию в экстремальных экологиче-
ских условиях, что объясняет успешность 
их натурализации. Представители семейства 
Rosaceae – широко культивируемые виды, 
что и обусловило высокое значения индекса 
натурализации этого семейства.

Преобладание травянистых чужеродных 
растений, и особенно однолетних, над дре-
весными в спектре жизненных форм являет-
ся общей закономерностью (Kowarik 1995; 
Schippers et al., 2001; Pyšek et al., 2017). Это 
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объясняется и большей способностью к дис-
семинации, и высокой скоростью распро-
странения однолетних растений, а также 
способностью проходить жизненный цикл за 
короткое время и, как следствие, к меньшему 
влиянию климатических условий, успешно-
му закреплению на антропогенных местоо-
битаниях (Pyšek et al., 2017).

Установленное преобладание инвазион-
ных для территории России видов растений 
с евразиатским, американским и азиатским 
типами ареалов в целом соответствует та-
ковому порядку для мировой чужеродной 
флоры. Так, большинство видов, натурали-
зовавшихся хотя бы в одном регионе мира, 
происходит из Азии (32,0%, в том числе из 
умеренного пояса – 20,3%, из тропического – 
11,7%), Северной Америки (17,1%), Европы 
(15,1%) и Африки (14,3%) (Pyšek et al., 2017). 
Если рассматривать чужеродные растения 
на Европейском континенте, то соотноше-
ние несколько иное – 45,8% из них являются 
выходцами из Северной и Южной Америки, 
45,9% – из Азии, 20,7% – из Африки и 5,3% – 
из Австралазии (Lambdon et al., 2008). Пред-
ставленные примеры подтверждают вывод 
о том, что виды, произрастающие в Старом 
Свете, становятся инвазионными чаще, чем 
виды из других регионов (Di Castri, 1989; 
Pyšek, 1998). Действительно, если рассма-
тривать только 200 наиболее широко распро-
странённых чужеродных видов, успешность 
которых определяется по числу регионов, в 
которые они внедрились, то среди них доля 
европейских, африканских и тропических 
азиатских значительно выше, тогда как доля 
видов из Австралазии и Северной Америки 
ниже (Pyšek et al., 2017). Существующую ги-
потезу о том, что континент происхождения 
и вектор интродукции связаны между собой 
(Zenni, 2014), ещё только предстоит апроби-
ровать на данных, полученных с территории 
Российской Федерации.

Среди анализируемых инвазионных ви-
дов Acer negundo, Bunias orientalis, Erigeron 
canadensis и Malus domestica появились до 
1799 г., 53 вида – до 1899 г., 42 – до 1999 г. и 
Hydrilla verticillata – после 2000 г. Такая ситу-
ация отражает устойчивый рост интродукции 
чужеродных видов растений, наблюдаемым 

в странах Центральной и Западной Европы с 
начала XIX в. (Seebens et al., 2023). Заметим, 
что со временем эта тенденция не замедля-
ется. Следовательно, учитывая временные 
задержки между интродукцией, натурализа-
цией и широким распространением (Crooks, 
2005), в будущем можно ожидать появление 
ещё бóльшего числа новых инвазионных ви-
дов.

Заключение
Представленные в настоящей статье 

данные являются результатом первого мас-
штабного исследования инвазионных видов 
растений, произрастающих на территории 
Российской Федерации. Полученные совре-
менные сведения о составе инвазионной 
флоры из ряда регионов позволяют описать 
масштабы инвазии и выявить биогеографи-
ческие закономерности. Мы понимаем, что 
выявляемые особенности распространения 
и натурализации инвазионных видов зависят 
от имеющихся к настоящему времени мате-
риалов и, поскольку существуют пробелы в 
данных по ряду российских регионов, ино-
гда трудно отличить искажения данных от 
истинных биогеографических закономерно-
стей. Кроме того, исследования, основанные 
на ранее опубликованной информации, в ре-
шающей степени зависят от качества оценки 
конкретных видов растений с точки зрения 
их таксономической принадлежности, време-
ни их появления на новой территории и инва-
зионного статуса (Pyšek et al., 2004; Lambdon 
et al., 2008). Однако по мере продолжения ис-
следований такие пробелы постепенно вос-
полняются.

Комплексный анализ выявил высокое 
разнообразие инвазионной фракции фло-
ры России по таксономической, биоморфо-
логической и хорологической структуре и 
длительности произрастания инвазионных 
видов, что связано со значительной террито-
рией и, как следствие, с разнообразием при-
родно-климатических и социально-экономи-
ческих условий.

Так, 586 инвазионных видов флоры Рос-
сии принадлежат к 351 роду и 87 семействам. 
Ведущими по числу видов семействами явля-
ются Asteraceae, Poaceae, Fabaceae, Rosaceae, 
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Brassicaceae, Amaranthaceae, Apiaceae, Lami-
aceae, Boraginaceae, Plantaginaceae. Харак-
терно преобладание непреднамеренно инт-
родуцированных североамериканских видов, 
расселяющихся из ранее сформировавшихся 
в Европе вторичных ареалов.

В спектре жизненных форм лидируют ма-
лолетние травянистые растения (42%), доля 
многолетних травянистых растений ниже 
(34%), в меньшей степени представлены дре-
весные растения (24%). В европейской ча-
сти России древесные виды представлены в 
большей степени, чем в азиатской части. От 
регионов Средней России к северу снижа-
ется доля древесных растений и возрастает 
доля многолетних растений, тогда как число 
монокарпиков достоверно не изменяется; к 
востоку снижается доля древесных растений, 
повышается доля монокарпиков и многолет-
них травянистых растений, а к югу возраста-
ет доля древесных растений и монокарпиков 
и снижается число многолетних травянистых 
растений.

Установленное преобладание инвазион-
ных для территории России видов растений с 
евразиатским, американским и азиатским ти-
пами ареалов в целом соответствует таковому 
порядку для мировой чужеродной флоры. Ви-
дов с голарктическим типом ареала, а также 
видов-гемикосмополитов относительно не-
много, что не подтверждает существующую 
гипотезу о более успешной инвазии видов с 
обширными первичными ареалами.

Наиболее «давними» инвазионными ви-
дами являются Erigeron canadensis и Acer 
negundo, первые сборы которых сделаны в 
1781 г. Длительность произрастания инва-
зионных видов варьирует в очень широких 
пределах – от 2 до 220 лет. Достоверной зави-
симости между временем первого появления 
чужеродного вида и его современным инва-
зионным статусом не выявлено, однако от-
мечена тенденция сокращения длительности 
произрастания инвазионных видов при даль-
нейшем расширении их вторичного ареала.

Согласно индексу инвазионности, отра-
жающему степень негативного влияния чу-
жеродных инвазионных видов, наибольшему 
воздействию подвергаются Центральный и 
Приволжский федеральные округа, наимень-

шему – Северо-Кавказский федеральный 
округ.

Результаты, полученные в ходе проведён-
ного исследования, могут быть использованы 
для построения гипотез, объясняющих раз-
личия в пространственном распределении 
инвазионных видов, а также роль действую-
щих факторов. С практической точки зрения 
представленные материалы по инвазионной 
флоре России, так же как и созданная база 
данных «ИРИС: Изучение растительных ин-
вазий страны», могут стать весомым вкладом 
в разработку национальной стратегии управ-
ления чужеродными видами и создания Чёр-
ной книги флоры России.
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COMPREHENSIVE ANALYSIS OF INVASIVE FLORA OF RUSSIA
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The article presents the results of an analysis of the invasive flora of Russia based on the materials con-
tained in the database “IRIS: study of plant invasions of the country”. The taxonomic, biomorphological, and 
chorological structure of the invasive flora, as well as the duration of growth of the most aggressive species 
in their regions of occurrence, has been analyzed. Invasive species (586 species from 351 genera and 87 
families) are considered as a group of alien naturalizing neophytes: archaeophytes and ephemerophytes are 
not included in this category, as well as native species that cause ecological, socio-economic damage. The 
invasive flora is characterized by the predominance of unintentionally introduced North American species, 
which spread from the secondary ranges previously formed in Europe. The leading families in terms of the 
number of species are Asteraceae, Poaceae, Fabaceae, Rosaceae, Brassicaceae, Amaranthaceae, Apiaceae, 
Lamiaceae, Boraginaceae, Plantaginaceae. Annual herbaceous plants are the leaders in the spectrum of life 
forms (42%), the proportion of perennial herbaceous plants is lower (34%), woody plants are less repre-
sented (24%). In the chorological spectrum, the leading position is occupied by widespread species with 
Eurasian (32%), American (19%) and Asian (15%) types of natural ranges. The features of the distribution 
of the taxonomic and life forms of invasive species according to federal districts are described. There are 
relatively few species with the Holarctic type of range, as well as hemicosmopolitan species, which does 
not confirm the existing hypothesis of a more successful invasion of species with the wide primary ranges. 
In the chorological spectrum, the leading position is occupied by widespread species with Eurasian (32%), 
American (19%) and Asian (15%) types of the natural ranges. However, there are relatively few species with 
the Holarctic type of range, as well as hemicosmopolitan species, which demonstrates that the hypothesis of 
more successful invasion of species with a wide natural range is not universal. Erigeron canadensis and Acer 
negundo are the longest-standing invasive species. Their first herbarium specimens were collected in 1781. 
The duration of growth of invasive species varies from 2 to 220 years. A tendency to reduce the duration 
of growth of alien species during their subsequent dispersal in the country was noted. A new indicator “the 
index of invasiveness of the territory” is proposed. This indicator reflects the degree of negative impact of 
alien invasive species. It is noted that the Central and Volga federal districts are most affected, and the North 
Caucasus federal district is least affected. The article highlights the current state of plant invasions in Russia, 
identifies gaps in research, and outlines ways for further research to document invasions of alien plants.

Keywords: invasive species; Black Book of Flora; floristic analysis
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ПЕРВАЯ НАХОДКА OBESOGAMMARUS CRASSUS (G.O. SARS, 1894) 
(AMPHIPODA) В ОЗЕРЕ ИЛЬМЕНЬ
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В 2024 г. понто-каспийский бокоплав Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894) впервые был обна-
ружен в озере Ильмень Новгородской области. Предполагается, что он был интродуцирован в водоём 
из устья Днепра в начале 80-х годов прошлого века совместно с другими видами ракообразных. Ранее 
на Северо-Западе России этот вид ракообразных был отмечен только в Калининградской области. 
В озере Ильмень данный вид-вселенец был встречен на литорали на твёрдых грунтах, в зарослях 
высшей водной растительности. Морфология ильменских представителей O. crassus была детально 
изучена методами световой и сканирующей электронной микроскопии. У исследованных экземпляров 
выявлены отклонения в ряде морфологических признаков по сравнению с первоописанием вида, что 
может быть связано с лучшей сохранностью материала и более высокой разрешающей способностью 
электронной микроскопии или что может отражать существующую внутривидовую изменчивость. 

Ключевые слова: инвазия, вселение, понто-каспийские виды, Новгородская область, озеро Иль-
мень, литораль, зообентос
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Введение
Появление чужеродных видов беспозво-

ночных в водоёмах может быть обусловлено 
непреднамеренной или преднамеренной ин-
тродукцией. Непреднамеренное расселение 
чужеродных видов происходит главным об-
разом по судоходным водным путям [Panov et 
al., 2009]. Так, на Северо-Западе России ос-
новным коридором расселения служит Вол-
го-Балтийский водный путь, соединяющий 
бассейны Волги и Балтийского моря. Извест-
но, что количество видов-вселенцев законо-
мерно снижается с увеличением широты. Это 
обусловлено в первую очередь климатически-
ми факторами [Gollasch, 2006]. В последние 
десятилетия отмечается повсеместное поте-
пление климата, что способствует смещению 
ареалов южных видов в северном направле-
нии [Didham et al., 2005]. 

Преднамеренная интродукция проводится 
организованно и с конкретными целями. На 
Северо-Западе России (как и на всей террито-
рии бывшего Советского Союза в целом) ин-
тродукция различных видов беспозвоночных 

осуществлялась с целью улучшения кормо-
вой базы естественных водоёмов. В период 
с 1950-х по 1980-е годы лабораторией аккли-
матизации Государственного научно-иссле-
довательского института озёрного и речного 
рыбного хозяйства (ГосНИОРХ) проводились 
мероприятия по вселению беспозвоночных 
[Иоффе, 1968]. Регионами-донорами высту-
пали Каспийский и Азово-Черноморский 
бассейны, а также оз. Байкал. Основными ор-
ганизмами-вселенцами были ракообразные: 
амфиподы и мизиды. Они были выбраны для 
этих целей благодаря крупным размерам, вы-
сокой калорийности и доступности в качестве 
пищи для рыб. Интродукция осуществлялась 
путём отбора организмов (обычно при помо-
щи дночерпателей и драг) в одном водоёме 
и перенесения их в другой – за сотни и даже 
тысячи километров. Вместе с организма-
ми, предназначенными для преднамеренной 
интродукции, завозились сопутствующие 
виды. Так, например, было с вселением ам-
фипод Gmelinoides fasciatus (Stebbing, 1899) 
и Micruropus possolskii Sowinsky, 1915 из 
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оз. Байкал в водоёмы европейской части 
СССР, начиная с 1960-х годов. Считалось, 
что из двух видов успешно прижился только 
G.  fasciatus, подтверждением чему служили 
его находки в водоёмах-реципиентах. Все-
ление M.  possolskii прошло незаметно, этот 
вид в европейской части России был впервые 
идентифицирован в 2000 г. в Ладожском озере 
[Barbashova et al., 2013]. Наиболее масштаб-
ные работы по вселению проводились инсти-
тутом на Каунасском водохранилище в Литве 
[Иоффе, 1974], где, по экспертным оценкам, 
могло быть выпущено в общей сложности до 
50 видов беспозвоночных. Успех интродук-
ции в водохранилище был обусловлен тем, 
что мероприятия осуществлялись сразу по-
сле его заполнения водой и вселенные виды 
успешно осваивали вновь созданные эколо-
гические ниши. Интродуцированные в это 
водохранилище виды позднее расселились по 
водоёмам бассейна Балтийского моря. Так, 
например, Pontogammarus robustoides (G.O. 
Sars, 1894) [Иоффе, 1974] широко расселил-
ся в бассейне р. Неман и достиг Балтийского 
моря [Березина, 2023]. В 2006 г. P. robustoides 
был впервые отмечен в Волховской губе Ла-
дожского озера [Kurashov, Barbashova, 2008]. 
Следует отметить, что в 2014 г. численность 
этого вида в Волховской губе значительно 
увеличилась [Барбашова и др., 2021]. 

Объектами-реципиентами часто высту-
пали и северные озёра, в которых требо-
валось увеличить кормовую базу для рыб. 
В качестве одного из таких объектов было 
использовано оз. Ильмень [Иоффе, 1948]. 
В 1973 г. в оз. Ильмень было осуществлено 
вселение байкальской амфиподы G. fasciatus, 
понто-каспийских мизид Paramysis lacustris 
(Czerniavsky, 1882) и Paramysis intermedia 
(Czerniavsky, 1882). Бокоплавы G.  fasciatus 
были обнаружены в пробах бентоса лишь на 
шестой год после начала выпуска [Саватеева, 
1985]. Из мизид после вселения была отме-
чена только P.  intermedia, образующая ло-
кальные скопления вдоль западной границы 
озера. В 1980-х годах, по архивным данным 
ГосНИОРХ, рассматривался вопрос вселения 
в оз.  Ильмень понто-каспийского бокопла-
ва Chaetogammarus ischnus (Stebbing, 1899). 
В 1984 г. в нижнем течении р. Днепр было 

отловлено 25 тыс. гаммарид и 10 тыс. коро-
фиумов (видовая идентификация в отчёте не 
приводится), которые были доставлены в г. 
Великий Новгород и помещены в аквариумы. 
Точная судьба этих бокоплавов неизвестна, 
предположительно они были выпущены в оз. 
Ильмень. Наиболее подробные исследования 
зообентоса оз. Ильмень были проведены в 
1981 г. [Саватеева, 1985], затем последовал 
длительный перерыв. Исследования зообен-
тоса озера возобновились в 1997 г. В 1997—
2007 гг. в озере были отмечены единичные 
особи G.  fasciatus и P.  intermedia [Андреева, 
2011], однако исследования охватывали пре-
имущественно глубоководную часть озера, 
зарослевая литораль озера в этот период не 
изучалась.

Целью данной работы было исследование 
литоральных биотопов озера на предмет об-
наружения вселённых в него амфипод. 

Материалы и методы
Отбор проб на литорали оз. Ильмень осу-

ществляли 4 августа 2024 г. Всего было об-
следовано 3 участка на западном берегу озе-
ра: в устьях рек Веронда, Веряжа и в истоке р. 
Волхов. Пробы отбирали на глубинах 0–0,5 м. 
При сборе материала использовали скребок, 
проводили смывы с растений и корней, а так-
же ручной сбор бокоплавов. Учитывались все 
организмы зообентоса, отмеченные в пробах. 
Проводили пересчёт на метр квадратный.

Озеро Ильмень – одно из крупнейших 
озёр Европы, расположено на северо-западе 
России в Новгородской области и относится к 
бассейну Балтийского моря. Оно соединяется 
с Ладожским озером рекой Волхов. Площадь 
озера в разные периоды года и в зависимости 
от многоводности может изменяться от 660 
до 2230 км2. Средняя площадь оз. Ильмень 
составляет 1120 км2 [Экосистема…, 1997]. 
Площадь зеркала озера может изменяться 
втрое, а колебания уровня воды могут дости-
гать 7 м. Степень минерализации увеличива-
ется с севера на юг в 2–2,5 раза, что является 
следствием разной минерализации впадаю-
щих в озеро рек. Озеро мелководное, сред-
няя глубина в профундали составляет 4 м. 
Дно плоское, сложено 9–10-метровым слоем 
ила [Экосистема…, 1997]. Основным типом 
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грунта в озере являются илы, занимающие 
всю профундаль. Площадь зарастания озера 
около 9% [Экосистема…, 1997].

Таксономическую идентификацию отлов-
ленных бокоплавов осуществляли в лабора-
торных условиях. Для диагностики особей 
авторами изначально были использованы 
определители [Старобогатов, 1995; Берези-
на, 2016; Буруковский и др., 2019]. Ввиду не-
которых морфологических несоответствий 
возникла необходимость рассмотреть весь 
комплекс видовых признаков, начиная с пер-
воописания [Sars, 1894], свериться с матери-
алами коллекции ЗИН РАН, а также проана-
лизировать сведения по всем представителям 
амфипод, которые опубликованы в целом 
ряде работ [Совинский, 1904; Karaman, 1931; 
Schellenberg, 1944; Cărăușu et al., 1955; Stock, 
1974; Barnard & Barnard, 1983; Stock et al., 
1998; Grabowski et al., 2006].

Детализированные фотографии морфоло-
гии пойманных амфипод (3 экз.) выполнялись 
с помощью стереоскопического микроскопа 
Nikon SMZ 25 c моноблоком на базе ЦКП 
«Таксон» ЗИН РАН. На микроскопе Микро-
мед 3 (Professional) были изучены 2 отпрепа-
рированных экземпляра.

Для детального изучения таксономиче-
ских особенностей пойманных бокоплавов 
был применён сканирующий электронный 
микроскоп (СЭМ); таким методом исследо-
вано 4 экземпляра. Предварительную обра-
ботку объектов выполняли с использованием 
двух методик: 1) проведение объекта через 
серию спиртовых растворов с понижающейся 
концентрацией до дистиллированной воды, 
очистка образца с помощью ультразвукового 
очистителя в воде, затем обезвоживание в се-
рии спиртов и сушка в гексаметилдисилазане 
[Bock, 1987]; 2) очистка объекта с использо-
ванием раствора молочной кислоты, промыв-
ка в дистиллированной воде, обезвоживание 
в спиртах и сушка в гексаметилдисилазане. 
Съёмку проводили без напыления в сканиру-
ющем электронном микроскопе Hitachi TM-
1000 (на базе ЦКП «Таксон» ЗИН РАН), поэ-
тапно удаляя различные части тела.

Уровенный режим озера реконструирова-
ли в программе QGIS на основе космосним-
ков.

Результаты
Из трёх обследованных участков оз. 

Ильмень бокоплавы были отмечены толь-
ко на двух: в устье р. Веронда (58,314086 
с.ш., 31,002348 в.д.) и в истоке р. Волхов 
(58,477760 с.ш., 31,275659 в.д.) (рис. 1). В 
устье р. Веряжа пробы собирали в зарослях 
сусака и рдеста на илистых грунтах. Боко-
плавы в данном биотопе не были найдены. В 
устье р. Веронда грунты были представлены 
глиной с примесью песка и щебня, а также 
ракушечника – раковин Dreissena polymorpha 
(Pallas, 1771). Комплекс макрофитов на дан-
ном участке формировали заросли осоки, су-
сака, ситняга (Eleocharis palustris) и полеви-
цы побегообразующей (Agrostis stolonifera). 
Бокоплавы здесь были собраны в большом 
количестве, основная масса их отмечалась 
на стеблях и в корнях растений на глубинах 
0–0,3 м. В устье р. Веронда они встречались 
в прибойной зоне вместе с мелкими рако-
винами D. polymorpha (размером до 4 мм) и 
хирономидами Cricotopus gr. sylvestris. Чис-
ленность бокоплавов в зарослях E. palustris и 
A. stolonifera составила 770 экз/м2, биомасса – 
7,6 г/м2. В целом на их долю приходилось 25% 
общей численности и 75% общей биомассы 
сообщества водных макробеспозвоночных на 
исследованном участке оз. Ильмень. В истоке 
р. Волхов в зарослях осоки были найдены 4 
экземпляра амфипод размером 4 мм. 

Рис. 1. Находки Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894) 
в оз. Ильмень 04.08.2024 и уровень озера в вегетацион-
ный период 2024 г.: 1 – находки вида; 2 – уровень озера 
в межень (25.08.2024); 3 – уровень озера в половодье 
(06.05.2024).
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Общее количество ракообразных, со-
бранных на исследованных участках лито-
ральной зоны оз. Ильмень, составило около 
1320 особей, все они были определены как 
Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894). В 
коллекцию пресноводных ракообразных ЗИН 
РАН помещены 3 спиртовых экземпляра – № 
55215 c пометкой «впервые обнаруженный в 
оз. Ильмень».

Диапазон длин пойманных самок 11–15,5 
мм, самцов 11–18 мм. На момент лова боль-
шинство особей популяции O.  crassus явля-
лись половозрелыми. Тело короткое и крепкое 
(рис. 2); голова имеет хорошо обозначенные 
межантеннальные лопасти, с тупо закруглён-
ным верхним углом и почти прямым закру-
глённым нижним; обе вырезки одинаковой 
глубины (рис. 3, A). 

Глаза почкообразной формы с тёмным 
пигментом (см. рис.  2), но после сушки для 
СЭМ не видны (рис. 3, A). Антенны 1 (A1) и 2 
(A2) примерно равной длины, короткие (едва 
достигают 1/3 длины тела) (рис. 3, A, B). Пер-
вый членик стебля антенны 1 (A1) расширен 
и равен двум другим, вместе взятым, жгутик 
значительно длиннее стебля, добавочный 
жгутик (af) 4–5-членистый, его совокупная 
длина равна 2-му членику стебля. Антенна 2 
(A2) имеет обычное для рода строение (рис. 
3, B). 

Передние коксальные пластинки сред-
него размера; их дистальные края слабо за
зубрены, округлые и окаймлены длинными 

Рис. 2. Общий вид Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 
1894), самец. Масштаб – 5 мм.

щетинками; пластинка 1 (C1) заметно рас-
ширяется дистально (рис. 3, A); пластин-
ка 2 (C2) немного заужена (рис. 3, C); пла-
стинка 4 (C4) самая крупная (рис. 3, A, D). 
Гнатоподы у самки не очень сильные (рис. 
3, A, C), у самца развиты сильнее. Гнатопод 
2 имеет большой проподит овально-четырё-
хугольной формы, ладонь почти поперечная. 
У всех трёх задних переоподов 5–7 (рис. 3, 
E, F, G) базиподиты заметно расширены: 
у переопода 5 (рис. 3. E) базиподит имеет 
округло-четырёхугольную форму, с несколь-
ко выступающим задним нижним углом; у 
переопода 6 (рис. 3, F) он несколько больше, 
сильно расширен сзади, с резко изогнутым и 
отчётливо зазубренным задним краем, каж-
дый зубец несёт щетинку. 

Базиподит переопода 7 (рис. 3, G) массив-
ный, с выпуклым зубчатым задним краем, 
снабжённым короткими и редкими щетинка-
ми, которые имеются также на его боковой 
стороне; задненижняя лопасть достигает ме-
роподита. Эпимеральные пластинки  2 (Ep2) 
и 3 (Ep3) имеют заострённые задненижние 
углы и вдоль нижнего края несут редкие 
щетинки (рис. 3, A, H). Уросомит 1 (Ur1) у 
всех изученных особей имеет 4 шипа, рас-
положенных в один ряд дугой на небольшом 
возвышении около заднего края сегмента; 
уросомит 2 (Ur2) несёт аналогичный ряд из 
4 шипов; уросомит 3 (Ur3) несёт по паре ши-
пов по бокам, а посередине попарно располо-
женные щетинки (рис. 3, I). Уроподы 1 (U1) 
и 2 (U2) (рис. 3, J) сходного строения, име-
ют ветви почти одинакового размера, на апи-
кальном крае (рис. 3, K) каждая ветвь имеет 
комплекс шипов – один большой и четыре 
меньшего размера. Уропод 3 (U3) (рис. 3, L) 
с ланцетовидным экзоподитом (or), окружён-
ным длинными перистыми щетинками; эндо-
подит (ir) в 3–4 раза короче экзоподита. Дли-
на тельсона (рис. 3, M) немного превышает 
его ширину; каждая доля на апикальном крае 
несёт по 2 шипа и по 2 длинные щетинки с 
каждой стороны, отмеченные Сарсом [Sars, 
1894], а также по одной тонкой короткой на-
ружной щетинке, выявленной на СЭМ; на ла-
теральных сторонах в нижне-средней части 
имеется по одной чувствительной щетинке в 
виде кисточки.
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Рис. 3. Особенности внешней морфологии Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894), выявленные с помощью СЭМ, 
иллюстрирующие основные таксономические признаки: A – общий вид, самка (фотография сшита); B – строение 
антенн; C – гнатопод 2; D – переопод 4; E – переопод 5; F – переопод 6; G – переопод 7; H – плеонит и эпимераль-
ная пластинка 3; I – уросома и тельсон; J – уропод 1; K – апикальный конец уропода 2; L – уропод 3; M – тельсон. 
Обозначения: A1 – антенна 1; A2 – антенна 2; af – добавочный жгутик; C1 – коксальная пластинка 1; C2 - коксальная 
пластинка 2; C4 – коксальная пластинка 4; Ep2 – эпимеральная пластинка 2; Ep3 – эпимеральная пластинка 3; ir – 
эндоподит; or – экзоподит; Pl3 – плеонит 3; T – тельсон; U1 – уропод 1; U2 – уропод 2; U3 – уропод 3; Ur1 – уросомит 
1; Ur2 – уросомит 2; Ur3 – уросомит 3. Масштаб: A – 2 мм; B–H – 1 мм; I, J – 0,5 мм; K – 100 мкм; L, M – 0,5 мм.

Обсуждение
Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894) 

– солоноватоводный вид понто-каспийского 
происхождения. В нативном ареале показал 

способность к расселению в пресных водах 
вверх по течению впадающих притоков. Со-
гласно литературным данным, обитает на за-
иленных и илистых грунтах, иногда среди ма-
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крофитов и на камнях [Иоффе, 1968]. Наряду 
с другими видами был непреднамеренно все-
лён в Каунасское водохранилище в 1960–1961 
гг. [Иоффе, 1968]. Вид расселился по бассей-
ну р. Неман [Gumuliauskaitė, Arbačiauskas, 
2008; Arbačiauskas et al., 2011], попал в Кур-
шский залив Балтийского моря и начал рассе-
ляться по его побережью. На западе он достиг 
Нидерландов, на севере – побережья Швеции 
[URL https://www.gbif.org/, 2025]. На террито-
рии Северо-Запада России в настоящее время 
вид зарегистрирован только в Калининград-
ской области [Березина, 2023]. Вселение пон-
то-каспийских бокоплавов осуществлялось 
также в Киевское водохранилище на р. Днепр 
[Иоффе, 1968], где O. crassus наряду с други-
ми видами успешно натурализовался и рассе-
лился вверх по течению Днепра [Макаренко, 
2018]. Другой путь миграции O.  crassus по 
территории России – р. Волга, где он рассе-
ляется естественным путём по системе водо-
хранилищ. Самой северной точкой его оби-
тания в бассейне р. Волга в настоящее время 
является Куйбышевское водохранилище [То-
кинова, Бердник, 2021] (рис. 4).

Рис. 4. Карта распространения Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894) на территории Европы (места находок 
вида приведены по данным GBIF и литературным источникам [Gumuliauskaitė, Arbačiauskas, 2008; Arbačiauskas 
et al., 2011; Мельникова, 2022]).

Obesogammarus crassus в Каспийском, 
Азовском и Чёрном морях доминирует в за-
рослях высшей водной растительности [Иоф-
фе, 1968]. Заселяясь в водоём, он практически 
сразу начинает доминировать в литоральных 
сообществах. Вид показал способность к са-
мостоятельному расселению, что наблюдает-
ся на литорали Балтийского моря. С 2008 г. 
O. crassus активно расселяется по территории 
Беларуси по рекам бассейна Днепра [Семен-
ченко и др., 2021].

По данным специалистов, занимающихся 
изучением этой группы донных организмов 
[Konopacka & Jażdżewski, 2002; Буруковский 
и др., 2019; Dobson, 2012], O.  crassus мор-
фологически очень схож с другим понто-ка-
спийским видом – Pontogammarus robustoides 
(G.O. Sars, 1894). Многие авторы даже указы-
вают на совместное обитание этих двух ви-
дов [Berezina et al., 2011; Макаренко, 2018]. 
Для Куйбышевского и Камского водохрани-
лищ одними авторами данный вид не отме-
чен [Курина, Селезнёв, 2019], в то время как 
А.В. Мельникова [2022] упоминает O. crassus 
как одного из вселенцев в Куйбышевском во-
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дохранилище. Предыдущее упоминание это-
го вида в Куйбышевском водохранилище от-
носится к 1941–1942 гг. [Токинова, Бердник, 
2021].

Для видового определения пойманных в 
оз. Ильмень амфипод авторы прежде всего 
полагались на комплекс признаков, приведён-
ных в первоописании [Sars, 1894], и на мате-
риалы коллекции ЗИН РАН. Однако некото-
рые особенности изученных экземпляров не 
укладываются в классическую схему описа-
ния вида: переопод 7 у изученных экземпля-
ров является практически идентичной копией 
изображения Сарса [Sars, 1894], но без ряда 
длинных щетинок у основания лопасти; уро-
сомит 1 (Ur1) у всех изученных особей име-
ет 4 шипа, тогда как в первоописании отме-
чены только «тонкие щетинки, без шипов»; 
стебелек уропода 2 имеет боковые шипы; на 
тельсоне присутствует дополнительная бо-
ковая щетинка. Некоторые отличия в строе-
нии изученных экземпляров по сравнению с 
описанием Сарса [Sars, 1894] объясняются 
прежде всего обработкой материала хорошей 
сохранности (не музейного), более высокой 
степенью детализации структур (с помощью 
СЭМ) и особенностями изменчивости, кото-
рые отмечали в своих исследованиях другие 
авторы [Cărăușu et al., 1955; Stock, 1967, 1974; 
Karaman & Pinkster, 1977]. Мы не разделя-
ем мнения некоторых коллег [Konopacka & 
Jażdżewski, 2002; Konopacka, 2003; Jażdżewski 
& Konopacka, 2004; Jażdżewski et al., 2004; 
Dobson, 2012] относительно различий 
P. robustoides и O. crassus по строению пере-
опода 7 и рисунка шипов уросомы, поэтому 
пытались учесть весь комплекс признаков, в 
том числе строение тельсона и базиподита 
переопода 6 (форма последнего специфична 
исключительно для O. сrassus). В то же время 
на основе морфологии нельзя исключать, что 
O. crassus может оказаться комплексом видов, 
на что опосредованно указывают данные мо-
лекулярно-генетических исследований [Hou 
& Sket, 2016; Sket & Hou, 2018].

Обнаружение O.  crassus в пресноводном 
озере интересно тем, что оно не вписывает-
ся в имеющиеся данные об экологическом 
диапазоне этого вида, полученные для водо-
ёмов Центральной Европы [Konopacka, 2003, 

2004; Jazdzewski et al., 2004, 2005; Grabowski 
et al., 2006, 2007]. В Вислинской и Щецин-
ской лагунах и в дельте Вислы O. crassus яв-
ляется исключительно эвригалинным видом 
и не обнаруживается в условиях постоянной 
пресной воды выше по течению рек. Появ-
ление этого вида в оз.  Ильмень позволяет 
предположить, что O.  crassus является ком-
плексом криптических видов с различной то-
лерантностью к опреснению. Эти виды могут 
иметь сходную морфологию, но различаются 
физиологическими адаптациями к солёности, 
что позволило одному из них освоить прес-
новодную экосистему озера. В пользу пред-
положения о существовании комплекса видов 
свидетельствует также сообщение о нахожде-
нии O. crassus в других пресноводных водоё-
мах – например в р. Припять [Semenchenko & 
Vezhnovetz, 2008].

Мы предполагаем, что вид мог быть слу-
чайно интродуцирован в оз. Ильмень вместе 
с другими чужеродными видами понто-ка-
спийского комплекса: с мизидами в 1973 г. 
или с «загадочными» бокоплавами, достав-
ленными из низовьев Днепра в 1984 г. К сожа-
лению, комплексные исследования озера про-
водились с длительными перерывами в конце 
прошлого века. При этом большая часть работ 
затрагивала преимущественно профундаль 
озера [Саватеева, 1985; Андреева, 2011]. По 
данным последних исследований, в профун-
дали озера бокоплавы отсутствуют [Ивичева 
и др., 2024]. По всей видимости, расселение 
O. crassus по оз. Ильмень прошло незаметно 
для многих исследователей, в том числе по 
причине отсутствия сборов из литоральной 
зоны озера. 

Массовые скопления O. crassus в литора-
ли оз. Ильмень в августе 2024 г. могут быть 
связаны с уровенным режимом конкретного 
периода изучения, – когда места его обитания 
стали доступны для сбора проб. Уровни воды 
могут значительно изменяться в течение веге-
тационного сезона в зависимости от условий 
текущего года (от осадков и испарения). При 
сборе материала на участке озера, где в мас-
се были отмечены бокоплавы, наблюдались 
значительные колебания уровня воды. Так, 
по данным космических снимков, площадь 
оз. Ильмень на 06.05.2024 составила 1314 
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м2, на 25.08.2024 – 940 м2 (см. рис. 1). Также 
вспышка развития исходно южного вида мо-
жет объясняться климатическими показате-
лями конкретного года (суммой температур). 
Расширение ареалов южных видов на север 
укладывается в концепцию глобального поте-
пления, что наблюдается и у других южных 
вселенцев [Ivicheva, Filonenko, 2024].

Заключение
В августе 2024 г. в оз. Ильмень Новго-

родской области был впервые отмечен бо-
коплав понто-каспийского происхождения 
Obesogammarus crassus. Морфологически 
вид схож с другим бокоплавом понто-каспий-
ского комплекса – Pontogammarus robustoides, 
который довольно широко расселился на 
Северо-Западе России. Однако детализиро-
ванные снимки основных морфологических 
структур ильменских бокоплавов, получен-
ные нами с помощью сканирующей элек-
тронной микроскопии, соответствуют перво-
описаниям Сарса [Sars, 1894] для O. crassus. 
На настоящий момент подтвержденные на-
ходки этого вида на Северо-Западе России 
известны только в Калининградской области. 
Бокоплав O. сrassus, вероятно, был интроду-
цирован в оз.  Ильмень в 1984 г. из устья р. 
Днепр. Исследования донных сообществ ли-
торальной части озера с момента предпола-
гаемого вселения не проводились. Ранее для 
озера указывался другой вид-вселенец, но 
байкальского происхождения – Gmelinoides 
fasciatus. Описанные нами находки O. crassus 
в оз. Ильмень локализованы исключительно 
на литорали, в зарослях высшей водной рас-
тительности. Расселение вида по литораль-
ной зоне оз. Ильмень, возможно, является 
следствием глобального потепления и соот-
ветствует тенденции расселения видов на се-
вер. 
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THE FIRST RECORD OF OBESOGAMMARUS CRASSUS 
(G.O. SARS, 1894) (AMPHIPODA) IN LAKE ILMEN
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In 2024, the Ponto-Caspian amphipod Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894) was first discovered 
in Lake Ilmen in the Novgorod region. It is assumed that it was introduced into the lake from the mouth of 
the Dnieper River in the early 1980s, together with other species of crustaceans. Previously, in the North-
West of Russia, this species of crustacean was recorded only in the Kaliningrad region. In Lake Ilmen, this 
invading species was found in the littoral zone on hard substrates in thickets of higher aquatic vegetation. 
The morphology of Lake Ilmen specimens of O. crassus has been studied in detail by light and scanning 
electron microscopy. The studied specimens revealed deviations in a number of morphological characters 
compared to the original description of the species, which may be due to better preservation of the material 
and the higher resolution of electron microscopy, or may reflect existing intraspecific variability. 

Key words: invasion, settlement, Ponto-Caspian species, Novgorod region, Lake Ilmen, littoral, zoo-
benthos.
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КРЕВЕТКА PALAEMON MACRODACTYLUS – НОВЫЙ ВИД 
ФАУНЫ ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ АЗОВСКОГО МОРЯ В АКВАТОРИЯХ 
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Palaemon macrodactylus – представитель нового вида фауны десятиногих ракообразных в лиманах 
западной части Азовского моря (залив Сиваш, Молочный лиман), характеризующихся водой повы-
шенной солёности (≥ 30‰). Установлены самки, имеющие общую длину тела 39.9–61.0 мм. Описа-
ны диагностические признаки, а также отдельные особенности биологии этого вида. Прослежены 
возможные пути вселения и векторы последующего распространения P. macrodactylus в Азовском 
море. Обсуждается возможное место данного вида в экосистеме Азовского моря.

Ключевые слова: Palaemon macrodactylus, Азовское море, инвазия, морфология, адаптация, 
питание.

DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-67-75

Нативный ареал креветки Palaemon macro­
dactylus Rathbun, 1902 (Crustacea, Decapoda, 
Caridea, Palaemonidae,) охватывает речные 
эстуарии и прибрежные воды западной части 
Тихого океана от залива Петра Великого и 
Хоккайдо на севере до южной части Корей-
ского полуострова и Окинавы на юге [Johnson 
et al., 2013].

В водах Японии P. macrodactylus в боль-
шом количестве облавливали на мягких 
грунтах в биотопах морских трав Zostera sp. 
[Omori, Chida, 1988]. Держится большими 
группами. Питается преимущественно (75–
93% содержимого пищевого комка) животной 
пищей [Sitts, Knight, 1979; González-Ortegón 
et al., 2010].

P. macrodactylus – один из самых успеш-
ных инвазионных видов в мировом океане, 
осуществивший с 60-х годов ХХ столетия 
экспансию как минимум в шесть регионов 
мира [обзор Johnson et al., 2013; Lejeusne et al., 
2014a]. В настоящее время P.  macrodactylus 
продолжает расселяться, проникнув в Бал-
тийское [Janas, Tutak, 2014] и Каспийское 
[Vejan et al., 2024] моря.

В Азово-Черноморском бассейне P. macro­
dactylus впервые была отмечена в 2002 г. у бере-

гов Румынии [Micu, Niţă, 2009], а уже к 2009 г. 
она становится массовым видом. В 2009  г. 
P. macrodactylus обнаружена у берегов Болга-
рии [Raykov et al., 2010]. Затем P. macrodactylus
попадает в Азовское море и распространяется
в нём: в 2015 г. впервые шесть особей отлов-
лены Кулишом А.В. в Арабатском заливе [Ку-
лиш, Левинцова, 2019; Кулиш, 2022]; в 2016 г.
в сборах из дельты реки Дон и восточной при-
устьевой части Таганрогского залива установ-
лены десять особей [Статкевич, 2022; Мати-
шов и др., 2022]; в 2017–2018 гг. три личинки
P. macrodactylus найдены в сборах планктона
Керченского пролива [Евченко и др., 2019];
в 2018  г. ‒ в Керченском проливе отловлено
девять креветок [Тимофеев и др., 2019], кро-
ме того, P. macrodactylus обнаружен в сборах
Е.А.  Марушко [Кулиш, Левинцова, 2019]; в
этом же году две особи попались в восточной
части Таганрогского залива [Статкевич, 2022],
а в 2021  г. – в дельте Дона, в восточной ча-
сти Таганрогского [Матишов и др., 2022] и в
Арабатском заливах [Саенко, Котов, 2025], а в
2023 г. – в Обиточном заливе [Саенко, Котов,
2025].

До последнего времени распростране-
ние P.  macrodactylus в Азовском море было 
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ограничено акваториями с невысокой солё-
ностью, поэтому поимка P.  macrodactylus в 
лиманах западной части моря, характеризую-
щихся высокой солёностью, примечательна. 
Описание этого явления, а также попытка ре-
конструкции проникновения P. macrodactylus 
в данный регион основная цель нашей рабо-
ты.

Материал и методика
Материалом послужили три особи 

P.  macrodactylus, выловленные в заливах за-
падной части Азовского моря. Креветки по-
пали в вентерь из капроновой дели с ячеей 
8 мм.

Одна особь была поймана 21 марта 2024 г. 
в северной части Центрального (восточного) 
Сиваша, юго-западнее с.  Червоное Херсон-
ской области, на расстоянии 50  м от берега 
(рис. 1), на участке с координатами 46°10ʹ–
48,20″ с.ш., 34°39ʹ–31,62″ в.д., на глубине 
1.2  м, дно песчаное с мозаичным располо-
жением скоплений Ulva maeotica (Proshkina-
Lavrenenko) P.M.  Tsarenko, 2011. Погодные 
условия в период лова: солнечно, ветер ‒ 4 м/с 
СЗ (северо-западный), волнение ‒ 0 баллов. 
Температура воды 5 °С, солёность ‒ 33,0‰. В 
улове присутствовал, кроме P. macrodactylus, 
Palaemon adspersus Rathke, 1836. Улов венте-
ря составлял 1.9  кг креветок. Соотношение 
P. adspersus к P. macrodactylus составляло 800 
: 1. Рыба в ловушке отсутствовала.

Ещё две особи были пойманы 21 марта 
2024 г. вентерем, установленным на расстоя-

нии 100 м от берега в юго-западной части Мо-
лочного лимана (см. рис. 1), на участке с ко-
ординатами 46°25ʹ‒14,66″ с.ш., 35°21ʹ‒39,77″ 
в.д., юго-восточнее с.  Лиманское Запорож-
ской области. Глубина в месте поимки ‒ 1.1 м, 
дно песчаное с мозаичным расположением 
скоплений U. maeotica. Погодные условия 
в период лова: солнечно, ветер ‒ 1  м/с СВ 
(северо-восток), волнение ‒ 1  балл. Тем-
пература воды 7 °С, её солёность ‒ 30,5‰. 
В ловушке найдены креветки P.  adspersus и 
P.  macrodactylus, а также Crangon crangon 
(L., 1758). Соотношение креветок в улове 
(0.5 кг): P. adspersus ‒ 89%, C. crangon ‒ 11%, 
P. macrodactylus – две особи. Прилова рыбы в 
ловушке не было.

При поимке креветки были зафиксирова-
ны в 4%-ном растворе формальдегида. При 
определении видовой принадлежности осо-
бей использовались диагностические клю-
чи González-Ortegón, Cuesta (2006) и Кулиш 
(2021). У каждой особи измеряли общую 
(Lt ‒ расстояние от начало рострума до кон-
ца тельсона) и стандартную длину (Ls – рас-
стояние от края глазной орбиты до конца 
тельсона) с точностью до 0.01  см, а также 
индивидуальную массу особей (m) с точно-
стью до 0.01 г. Вооружение рострума указы-
валось формулой (a  d), где a ‒ количество 
зубцов на срединном гребне за вертикалью 
заглазничной орбиты карапакса, b ‒ коли-
чество зубцов по верхнему краю рострума, 
c ‒ количество зубцов по нижнему краю ро-
струма, d ‒ количество зубцов на конце ро-

Рис. 1. Место поимки Palaemon macrodactylus в западной части Азовского моря.
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струма (терминальные зубцы) [Буруковский, 
1974]. Пол креветок устанавливался по на-
личию (отсутствию) на второй паре плеопод 
отростка Appendix masculina. Состояние по-
кровов тела определяли по методике авторов, 
используя трехбалльную шкалу: 0 ‒ карапакс 
очень мягкий, его легко можно согнуть вдвое, 
при этом он не лопается; 1 ‒ карапакс более 
жёсткий, сгибается незначительно и может 
ломаться; 2 ‒ карапакс предельную жёсткий, 
его невозможно согнуть. Биологический ана-
лиз креветок выполнялся по общепринятой 
методике [Буруковский, 1992; Буруковский, 
2012]. Под гонадосоматическим индексом 
принимаем отношение массы половых желёз 
к массе тела креветки, выраженное в процен-
тах. Аналогично определялся гепато-сомати-
ческий индекс. Взвешивание внутренних ор-
ганов креветок выполнялось на весах ВТ-500 
с точностью измерения 1 мг.

Результаты
Поимка Palaemon macrodactylus Rathbun, 

1902 (Palaemonidae, Caridea, Decapoda) – пер-
вое обнаружение в северо-восточной части 
Азовского моря, характеризующейся океани-
ческим уровнем солёности.

Описание и измерения. Пойманные эк-
земпляры имели длину: общую (Lt) – 39.9, 

61.0 и 42.7  мм соответственно для экзем-
пляров A, B и C (обозначение особей здесь и 
далее по тексту) (рис. 2); стандартную (Ls) – 
32.2, 47.5 и 35.3 соответственно. Они имели 
массу: соответственно 0.56, 2.09 и 0.92 г.

К сожалению, прижизненная окраска кре-
веток не была описана, так как их сразу по-
сле вылова зафиксировали в 4%-ном растворе 
формальдегида, а описание их морфологии 
было выполнено в лаборатории спустя некото-
рое время.

Видовая принадлежность креветок к 
виду P.  macrodactylus установлена на осно-
вании следующих морфологических при-
знаков: 1) вооружение рострума составляло 
3  0, 3  1 и 3  2   для особей A, B и C со-

ответственно; 2) нижний (вентральный) край 
рострума имеет двойной ряд щетинок (рис. 
3, A); 3) бранхиостегальный шип расположен 
немного позади переднего края антенналь-
ного отдела карапакса (рис. 3, B); 4) нижняя 
часть постеролатерального края шестого сег-
мента абдомена не имеет дополнительного 
выступа (рис. 3, C); 5) короткая ветвь внеш-
него жгута антеннулы срастается не более 
чем на 20% своей длины (на ~ 5–7 сегментов 
в базальной части) с более длинной ветвью 
(рис. 3, D).

Рис. 2. Восточная креветка Palaemon macrodactylus, центральная часть залива Сиваш (A), Молочный лиман (B, 
C), 21 марта 2024 г. Масштаб ‒ 1 см
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Особенности биологии. Степень минера-
лизации экзоскелета варьировала. Особь A из 
залива Сиваш имела мягкий карапакс (линоч-
ная стадия 1), что свидетельствует о недав-
ней линьке. Карапакс креветок B и C из Мо-
лочного лимана был более жёстким (стадия 
2 у особи B) до полного его обизвествления 
(стадия 2 у особи C). Это свидетельствует о 
начале периода, благоприятного для линьки 
креветок.

Все пойманные креветки P. macrodactylus 
были самками. Их яичники имели III (особь 
A из Сиваша и особь B из Молочного лимана) 
и IV стадии зрелости (особь C из Молочно-
го лимана) (рис. 4). Гонадосоматический ин-

декс самок A и C на III стадии развития гонад 
1.43%, самки B на IV стадии ‒ 0.97%. Величи-
на гепато-соматического индекса варьирова-
ло от 1.46 до 5%. Две особи P. macrodactylus 
имели пустые желудки. У третьей (особь B, 
Молочный лиман) был полный желудок; 70% 
от его общего объёма состояло из детри-
та, а остальная часть его объёма (30%) – из 
фрагментов макрофитов, преимущественно 
Phaeophyceae, а также 4 песчинок размером 
от 0.75  ×  0.75  мм до 1.00  ×  0.93  мм и двух 
фрагментов корковых колоний мшанок. Мас-
са желудка с пищей по отношению к массе 
тела креветки составляла 1.07%.

Обсуждение
За последнее столетие фауна десятиногих 

ракообразных в Азовском море пополнилась 
пятью видами-вселенцами: Palaemon macro­
dactylus; Rhithropanopeus harrisii (Gould, 
1841); Dyspanopeus sayi (Smith, 1869); Call­
inectes sapidus Rathbun, 1896; Eriocheir sin­
ensis H.Milne Edwards, 1853 [Аносов, 2016; 
Кулиш, 2022; Тимофеев, Бондаренко, 2022].

Креветка P. macrodactylus – второй вид 
десятиногих ракообразных после голланд-
ского краба R. harrisii, не только успешно 

Рис. 3. Диагностические признаки Palaemon macrodactylus: A – щетинки нижнего края рострума; B – бранхиосте-
гальный шип; С – постеролатеральный край шестого сегмента абдомена; D ‒ базальная часть антеннулы.

Рис. 4. Яичник самки Palaemon macrodactylus на IV 
стадии зрелости: A – вид с дорсальной стороны; B – вид 
с вентральной стороны. Масштаб – 1 мм.
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Рис. 5. Распространение Palaemon macrodactylus в Азовском море: 1 – места первой поимки особей P. macrodactylus 
в различных районах Азовского моря (2015 – [Кулиш, Левинцова, 2019; Кулиш, 2022]; 2016 – [Статкевич, 2022; 
Матишов и др., 2022]; 2017 – [Евченко и др., 2019]; 2018 – [Тимофеев и др., 2019; Кулиш, Левинцова, 2019]; 2019 
– неопубликованные данные авторов; 2023 – [Саенко, Котов, 2025]; 2024 – данные авторов; 2 – районы с высокой 
численностью P. macrodactylus, по данным 2024 г.; 3 – путь движения судов класса «Река – Море» в Азовском море; 
4 – направления распространения P. macrodactylus в Азовском море.

акклиматизировавшийся в Азовском море, 
но и достигший значительной численности и 
биомассы (особенно в его восточной части). 
P. macrodactylus вместе с другими предста-
вителями рода Palaemon (Palaemon adspersus 
Rathke, 1836; Palaemon elegans Rathke, 1836) 
облавливается в Азовском море промысловы-
ми орудиями лова.

Возможно реконструировать следующую 
последовательность вселения и распростране-
ния P. macrodactylus в Азовском море (рис. 5).

Вероятно, проникновение P. macrodactylus 
в акваторию Азовского моря произошло в 
2012–2014  гг. Первые её поимки в Арабат-
ском заливе в 2015  г. [Кулиш, Левинцова, 
2019; Кулиш, 2022] и в дельте Дона [Статке-
вич, 2022; Матишов и др., 2022] были пред-
ставлены молодыми особями (3 самки и 6 
самцов), длина карапакса (ДК) которых была 
от 4.5 до 12.3 мм у самок и от 6.2 до 8.8 мм. 
Половозрелость (у самок – яйценошение) 
P. macrodactylus наступает при ДК от 10.6 мм, 

у самцов от 9.7  мм [Spivak et al., 2006; Ти-
мофеев и др., 2019]. Примечательно, что 
крупных особей среди пойманных в 2015–
2016  гг. в Азовском море не обнаружено, 
P. macrodactylus были или неполовозрелыми, 
или находились в начале своего репродуктив-
ного периода. С 2017 г. отмечается успешный 
нерест креветки в Керченском проливе, где 
ежегодно по 2019  г. в пробах зоопланктона 
отмечаются её личинки [Евченко и др., 2019]. 
В 2018  г. произошла вспышка численности 
P.  macrodactylus в Керченском проливе. В 
этот период отмечаются как крупные (ДК – 
10.6 мм) половозрелые самки с кладками яиц 
на плеоподах [Тимофеев и др., 2019], так и 
самки без кладок и самцы различного размера 
[Кулиш, Левинцова, 2019]. Креветка начинает 
размножаться и в Таганрогском заливе, где в 
его восточной части в 2019 г. в сборах креве-
ток отмечена самка (ДК – 16.0 мм) с кладкой 
яиц на IV стадии эмбрионального развития 
[Статкевич, 2022]. Соответственно в период 



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 202672

2017–2019 гг. P. macrodactylus сформировала 
нерестовые стада в Керченском проливе и Та-
ганрогском заливе (включая дельту р.  Дон), 
а также успешно размножается и наращива-
ет свою численность. К 2022 г. в указанных 
районах происходит успешная натурализа-
ция креветки, о чём свидетельствуют много-
численные находки разноразмерных особей 
данного вида [Матишов и др., 2022]. С 2021 г. 
P.  macrodactylus единично облавливаются 
промысловыми орудиями в Арабатском зали-
ве, а с 2023 г. – и в Обиточном заливе [Саенко, 
Котов, 2025]. Наши сведения о распростране-
нии этого вида в западной части Азовского 
моря расширяют прежние границы ареала 
P.  macrodactylus. Можно предположить, что 
он освоил практически всю акваторию Азов-
ского моря.

Проблема проникновения P. macrodactylus 
в Азовское море и его распределения по аква-
тории остаётся открытой. Принято считать, 
что существуют четыре способа распростра-
нения десятиногих ракообразных в Мировом 
океане [Rodríguez, Suárez, 2001; Johnson et 
al., 2013]. Это миграции по искусственным 
судоходным каналам, транспортировка на 
судах в балластных водах и на обрастаниях 
корпуса, интродукция через аквакультуру, 
а также естественное расселение в сопре-
дельных акваториях. Учитывая расположе-
ние мест первых находок, P.  macrodactylus 
в Азовское море могла быть занесена двумя 
способами: транспортировкой на судах или 
за счёт естественных миграций и переноса 
её личинок течениями. Второй вариант ка-
жется маловероятным ввиду отсутствия на-
ходок данного вида креветки в эстуариях рек 
турецкого и кавказского побережья Чёрного 
моря как вероятных мест возможного зано-
са туда её личинок черноморскими течения-
ми. Перенос судами, связанный с крупными 
международными портами, маловероятен по 
причине того, что первые находки креветки 
должны были быть в Керченском проливе 
(порт г. Керчь). Остаётся только то, что суда 
класса «Река – Море», совершающие регу-
лярные грузоперевозки из портов Средизем-
ного и Чёрного морей в Азовское море и по 
системе Волго-Донского канала в р. Волга и 
далее в Каспийское море, могли с балласт-

ными водами осуществить перенос личинок 
P. macrodactylus. Подтверждением указанно-
го может служить обнаружение популяции 
P. macrodactylus в южной части Каспийского 
моря весной-летом 2015 г. [Vejan et al., 2024]. 
Суда указанного класса с балластными вода-
ми могли занести личинок креветки в порты 
городов Керчь и Ростов-на-Дону. Появление 
P.  macrodactylus в Арабатском заливе воз-
можно лишь путём естественного расселения 
планктонной личинки. Азовское море отлича-
ется сложной системой течений, которые в за-
висимости от местных гидрометеорологиче-
ский условий (стока рек, направления ветров, 
климатических особенностей года) могут 
распространяться вдоль берегов моря как по 
часовой стрелке, так и против часовой стрел-
ки [Гидрометеорологические условия…, 
1986; Гидрометеорология и гидрохимия…, 
1991]. Появление креветки в Арабатском за-
ливе, а также её дальнейшее распространение 
в северо-западную часть моря (Утлюкский и 
Молочный лиманы, залив Сиваш) – результат 
заноса её личинок из Керченского пролива 
течением (с востока на запад вдоль южного 
и далее западного берега Азовского моря), 
формируемым восточным и северо-восточ-
ным ветрами [Гидрометеорологические ус-
ловия…, 1986; Гидрометеорология и гидро-
химия…, 1991]. Появление креветки в районе 
банок на дне юго-восточной части Азовского 
моря, вероятно, связано с заносом личинок из 
Керченского пролива течениями, формиру-
емыми при доминировании западного ветра 
[Гидрометеорологические условия…, 1986; 
Гидрометеорология и гидрохимия…, 1991], 
или со сбросом с балластными водами суда-
ми в море. Расселение креветки в восточной 
и северной части Таганрогского залива обу-
словлено течениями, направленными от дель-
ты р. Дон вдоль северных берегов Азовского 
моря [Гидрометеорологические условия…, 
1986; Гидрометеорология и гидрохимия…, 
1991]. Благодаря этому распространение 
P.  macrodactylus в Азовском море в пери-
од после первичного вселения происходи-
ло переносом личинок течениями. К 2024  г. 
область распространения данного вида в 
Азовском море, подтвержденная многочис-
ленными её поимками, охватывает акватории 
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Таганрогского залива, восточную открытую 
часть моря, Керченский пролив, Арабатский 
залив и центральную (восточную) часть зали-
ва Сиваш, Утлюкский и Молочный лиманы. 
Вероятно, сейчас P.  macrodactylus расселил-
ся значительно шире и занимает практически 
всё Азовское море.

Креветка P.  macrodactylus – эвригалин-
ный вид, однако все её обнаружения как в 
пределах нативного ареала, так и в районах 
её расселения приурочены к опреснённым 
эстуарным экосистемам [Johnson et al., 2013]. 
Примечательным фактом, указанным этими 
авторами, является обнаружение в 2000  г. 
P.  macrodactylus в гавани Мар-дель-Плата в 
Аргентине, где креветка образовала к 2004 г. 
устойчивую популяцию, обитая при солёно-
сти воды 32‒33.7‰ [Spivak et al., 2006]. За 
всё время изучения креветки P. macrodactylus 
данное сообщение обнаружения вида в ак-
ваториях с океанической солёностью было 
единственным. Находка P. macrodactylus в ли-
манах западной части Азовского моря (залив 
Сиваш, Молочный лиман), характеризую-
щихся по классификации А.М. Овчинникова 
водой повышенной солёности, значения ко-
торой составляют в указанных водоёмах 33.0 
и 30.5‰ соответственно, свидетельствует о 
том, что данный вид креветок может образо-
вывать самовоспроизводящиеся популяции 
и в этих условиях. Подтверждением служит 
то, что самки не только успешно созревают 
(особи из залива Сиваш и Молочного лимана, 
пойманные нами, имели сформированные по-
ловые железы без аномалий на III–IV стадиях 
развития), но и нерестятся (в Мар-дель-Пла-
та (Аргентина) в 2000  г. обнаруженная сам-
ка имела на плеоподах кладку яиц [Spivak et 
al., 2006]) в условиях повышенной солёности 
воды. Установлено что, как эмбриональное 
развитие, так и рост личинок в воде океани-
ческой солёности в море и в условиях лабора-
торного культивирования при 35‰ тоже идёт 
без осложнений [Spivak et al., 2006]. Вид отли-
чается высокой эврибионтностью [Newman. 
1963]. Установлена высокая толерантность 
креветки P. macrodactylus к широкому диапа-
зону температур, содержанию растворённо-
го кислорода и солёности воды. Кроме того, 
P. macrodactylus более устойчив к стрессовым 

ситуациям, связанным с резким изменением 
условий среды, превышая аналогичные пока-
затели для ряда аборигенных видов креветок 
рода Palaemon, обитающих в морях Южной 
Европы [Lejeusne et al., 2014b]. Максимум 
активности особей P.  macrodactylus наблю-
дается при температуре воды 22‒32°C, а кри-
тическая температура, при которой начинает-
ся их гибель, – 33°C [Lejeusne et al., 2014b]. 
Критический порог солёности, вызывающий 
гибель креветки, 45‰ [Lejeusne et al., 2014b]. 
P.  macrodactylus гораздо более устойчив к 
стрессовым гипоксическим условиям, чем 
аборигенные виды рода Palaemon [González-
Ortegón et al., 2010]. 

Лиманы (заливы) западной части Азовско-
го моря имеют малые глубины, относительно 
большие запасы донных осадков, контраст-
ные по подвижности воды гидрологические 
зоны. Это приводит к резким сменам темпера-
туры воды и содержания растворённого в ней 
кислорода, а также к возникновению зон вы-
бросов токсичных газов (сероводорода и др.). 
Экологические особенности P. macrodactylus 
позволяют им адаптироваться к указанным, 
порой критическим условиям этих водоё-
мов. Следует предположить, что креветка 
P. macrodactylus сможет в будущем сформи-
ровать в лиманах западной части Азовского 
моря, имеющих воду повышенной минерали-
зации (30‒35‰), многочисленные популяции 
и в перспективе станет обычным видом мест-
ной фауны, облавливаемым промысловыми 
орудиями лова, наряду с местными видами 
креветок [Саенко, Лужняк, 2025].

Заключение
Сведения о распространении P.  macro­

dactylus в полузамкнутых лиманах (заливах) 
северо-западной части Азовского моря, ха-
рактеризующихся повышенной солёностью 
(≥ 30‰), контрастным температурным режи-
мом, возникновением зон с дефицитом рас-
творённого в воде кислорода, подтверждают 
более широкие возможности к адаптации 
данного вида.

Анализ литературных данных и получен-
ных авторами сведений свидетельствует о 
том, что P. macrodactylus распространился в 
пределах практически всех прибрежных ак-
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ваторий Азовского моря. Это подтверждается 
её регулярными и не единичными поимка-
ми. Отсутствие находок в части вод южного, 
юго-восточного и северного побережья Азов-
ского моря объясняется не присутствием в 
них условий, препятствующих распростране-
нию P. macrodactylus, а недостаточным уров-
нем исследованности указанных районов. 
Белое пятно в исследованности этого вида 
креветки – открытые участки моря.
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THE SHRIMP PALAEMON MACRODACTYLUS IS A NEW SPECIES 
OF THE WESTERN SEA OF AZOV FAUNA IN THE WATERS OF 
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The shrimps Palaemon macrodactylus have been seen for the first time in the estuaries of the western 
Sea of Azov (Sivash Bay, Molochny Estuary) characterized by water with increased salinity (≥ 30%). The 
caught shrimps were females with a total body length ranging from 39.9 to 61.0 mm. They were described 
morphologically, their biological features were also given, in particular, maturity of gonads and nutrition 
specificities. The possible ways of invasion and vectors of subsequent spread of Palaemon macrodactylus 
in the Sea of Azov were traced. The potential place of this species in the ecosystem of the Sea of Azov is 
discussed.

Keywords: Palaemon macrodactylus, Sea of Azov, invasion, morphology, adaptation, nutrition.
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Впервые для территории Кыргызстана из бобов аморфы кустарниковой Amorpha fruticosa L. 
(Fabaceae), собранных в 2025 г. на территории питомника декоративных растений в Чуйской области, 
был выведен североамериканский жук-зерновка Acanthoscelides pallidipennis (Motschulsky, 1874). 
Степень повреждённости семян составила 19.5%, массовый выход имаго отмечен в ноябре. Кроме 
того, в сборах аморфы кустарниковой вместе с жуками был обнаружен паразитоид Pteromalus sp. 
(Hymenoptera: Pteromalidae).

Ключевые слова: Первое обнаружение, Кыргызстан, Amorpha fruticosа, Acanthoscelides 
pallidipennis, Pteromalus.

DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-76-79

Введение
Среди множества путей проникновения 

чужеродных видов на новые территории 
ключевую роль играет интродукция растений 
[Lopez-Vaamonde et al., 2010]. Тесная связь 
с семенами бобовых растений позволила 
многим видам жуков-зерновок расселиться в 
регионах культивирования растений-хозяев, 
сформировав обширные вторичные ареалы 
[Лукьянович, Тер-Минасян, 1957].

Нативный ареал аморфы кустарниковой 
Amorpha fruticosa L. находится в Северной 
Америке. Благодаря разветвлённой корневой 
системе это растение было преднамеренно 
интродуцировано в другие регионы мира в 
основном для закрепления почв и в качестве 
декоративного растения. Со временем она на-
турализовалась и стала активно распростра-
няться, расширяя вторичный ареал. Снача-
ла в Европу, а затем и в Россию A.  fruticosa 
была завезена в XVIII в. и за два столетия 
распространилась по ботаническим садам, 
проявив склонность к натурализации [Коля-
да Н.А., Коляда А.С., 2017]. C 2006 г. аморфа 
кустарниковая входит в Список инвазивных 

чужеродных растений Европейской и Среди-
земноморской организации по карантину и 
защите растений (англ. EPPO Lists of Invasive 
Alien Plants), что также говорит о её высоком 
потенциале распространения [EPPO Global 
Database, electronic resource]. В Средней 
Азии вид натурализовался в 1940-х гг. [Фло-
ра СССР…, 1945], в Кыргызстане отмечается 
распространение по меньшей мере в Чуйской 
[iNaturalist, electronic resource] и Ошской об-
ластях [Шамшиев и др., 2024].

Вслед за натурализовавшейся аморфой 
кустарниковой спустя 70 лет последовал 
её основной фитофаг – североамерикан-
ская зерновка Acanthoscelides pallidipennis 
(Motschulsky, 1874). Впервые в Европе её ре-
гистрировали в 1970-е гг. в Венгрии, но, веро-
ятно, проникла она туда ещё раньше [Szentesi, 
1999]. В настоящее время зарегистрирована 
во многих европейских странах: Германия, 
Австрия, Люксембург, Чехия, Венгрия, Поль-
ша, Румыния, Босния и Герцеговина, Болга-
рия, Хорватия, Италия, Македония, Сербия, 
Украина [Anton, 2010; Beenen & Roques, 
2010; Мартынов, Никулина, 2016; Czerwiński 
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& Szawaryn, 2025]; в южных провинциях Ки-
тая, Северной Корее, Японии и в Соединен-
ных Штатах [Wan, 1989; Tuda et al., 2001; Li et 
al., 2014]. На территории России отмечена в 
европейской части, на Северном Кавказе [Ка-
саткин, 2000], в Приморском крае [Куприн и 
др., 2018]. В Центральной Азии вид отмечал-
ся в Таджикистане и в трёх областях на юге и 
юго-востоке Казахстана [Anton, 2010; Темре-
шев, Валиева, 2016]. Для Кыргызстана обна-
ружение A. pallidipennis приводится впервые.

Материал и методика
В конце августа 2025 г. на территории пи-

томника декоративных растений КХ «Жер-
дев Сад» (Кыргызская Республика, Чуй-
ская область, с. Юрьевка, 42°45′20.6″ с. ш., 
75°00′11.9″ в.д.) были собраны зрелые бобы 
A.  fruticosa. Материал собирался в плот-
ные пакеты для дальнейшей транспорти-
ровки в лабораторию, где был перемещён в 
пластиковые контейнеры для наблюдения 
за выходом вредителей. Идентификация 
имаго жука-зерновки выполнена доцентом 
кафедры сельскохозяйственной биологии 
Томского государственного университета, 
к.б.н. С.В.  Лукьянцевым на основании мор-
фологического описания [Kingsolver, 2004]. 
Иллюстрации выполнены С.В.  Лопатиной 
в Томском филиале ФГБУ «ВНИИКР»: ис-
пользован метод послойной фотографии на 
аппаратуре высокого разрешения с помощью 
микроскопа Olympus CX41 с системой визуа-
лизации на базе фотоаппарата Canon EOS 6D 
Mark II и программы Zerene Stacker, в которой 
снимки комбинировались послойно. Изучен-
ный материал хранится в коллекции кафедры 
сельскохозяйственной биологии Томского го-
сударственного университета.

Результаты и обсуждение
Acanthoscelides pallidipennis (Motschulsky, 

1874). Материал. Кыргызстан: Чуйская обл., 
с. Юрьевка, питомник декоративных расте-
ний КХ «Жердев Сад», заросли вдоль забора, 
42°45′20.6″ с. ш., 75°00′11.9″ в. д., 28.08.2025, 
Р.С. Бабюк – 133 ♂, 111 ♀.

В августе 2025 г. при осмотре собранных 
бобов A.  fruticosa были обнаружены лётные 

отверстия, характерные для жуков-зерновок 
(рис. C, D) и сами жуки (рис. A, B).

Заражение семян аморфы кустарниковой 
жуками-зерновками составило 19.5%, что 
ниже уровня заражения интродуцированных 
популяций в Венгрии (61%) [Szentesi, 1999] 
и Японии (56%) [Tuda et al., 2001], в то вре-
мя как поражённость семян в различных точ-
ках ДНР существенно варьировала от 2.7 до 
50.5% [Мартынов, Никулина, 2016]. В лабо-
раторных условиях при постоянной темпера-
туре 25±2°C и относительной влажности 50% 
массовый выход имаго отмечен в ноябре.

Рис. Acanthoscelides pallidipennis (Motschulsky, 1874):
A – имаго самца; B – гениталии самца; C – семя аморфы 
кустарниковой c лётным отверстием; D – плод аморфы 
кустарниковой с лётным отверстием
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Вероятно, инвазия зерновки произошла из 
Казахстана, поскольку Чуйская область Кыр-
гызстана имеет общую границу с Жамбыл-
ской и Алматинской областями Казахстана, 
на территории которых ранее регистрирова-
лась зерновка [Темрешев, Валиева, 2016].

Кроме того, в сборах аморфы кустар-
никовой вместе с жуками был обнаружен 
паразитоид Pteromalus sp. (Hymenoptera: 
Pteromalidae) (1♂). Достоверно трофическая 
связь паразитоида с A. pallidipennis не уста-
новлена. В течение многомесячного наблю-
дения выхода паразитоидов не наблюдалось.
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INVASION RANGE EXPANSION OF THE SEED-BEETLE 
ACANTHOSCELIDES PALLIDIPENNIS (MOTSCHULSKY, 1874)

(COLEOPTERA, CHRYSOMELIDAE, BRUCHINAE) 
IN KYRGYZSTAN

Lopatina S.V.1, 2*, Babiuk R.S.2

1Tomsk Branch of All-Russian Plant Quarantine Center (VNIIKR)
2Tomsk State University, Department of Agricultural Biology
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For the first time in Kyrgyzstan, the North American species of seed beetle Acanthoscelides pallidipennis 
(Motschulsky, 1874) was bred from the beans of the indigo bush Amorpha fruticosa L. (Fabaceae), collected 
in 2025 on the territory of an ornamental plant nursery in the Chui Region. The level of seed damage was 
19.5%, emergence of adults was recorded in November. In addition, the parasitoid Pteromalus sp. (Hyme-
noptera: Pteromalidae) was found in the indigo bush collections together with the beetles.

Key words: first record, Kyrgyzstan, Amorpha fruticosa, Acanthoscelides pallidipennis, Pteromalus.
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В работе приводятся сведения об угрожающем распространении инвазивного вредителя предста-
вителей семейства Cupressaceae – кипарисовой радужной златки (Lamprodila festiva (Linnaeus, 1767)) 
и первой находке вредителя на территории государственного природного заказника регионального 
значения «Истису-Кака» (Республика Дагестан).

Рекогносцировочные исследования, проведённые в 2025 г. в можжевеловых редколесьях Пред-
горного Дагестана на площади более 80 га на территории государственного природного заказника 
регионального значения «Истису-Кака», выявили поражение особей краснокнижного вида Дагестана 
и России Juniperus polycarpos K. Koch и ресурсного Juniperus oblonga M. Bieb. 

В результате обследования около 250 особей можжевельника и обработки более 30 срезов 
выделе-ны признаки поражения, характерные для обоих видов: побурение хвои; усыхание 
отдельных ветвей кроны; лётные отверстия; утолщения побегов в зоне кладки личинок и дозревания 
гусеницы; ходы гусениц и разрушение древесины; высыхание куста. 

Определено процентное соотношение здоровых, поражённых и сухих особей (5, 15, 80% у J. 
oblonga и 15, 35, 50% у J. polycarpos соответственно) в популяции.

С учётом скорости распространения вредителя Lamprodila festiva, масштабов и степени поражения 
особей видов рода Juniperus в популяции и отсутствия фитосанитарных мероприятий можно гово-
рить о полной деградации и возможном исчезновении в течение 5–10-летнего периода популяций 
можжевельника на территории государственного природного заказника регионального значения 
«Истису-Кака» и Предгорного Дагестана в целом.

Ключевые слова: инвазия, вредитель, Lamprodila festiva (Linnaeus, 1767), заказник «Истису-Кака», 
охраняемый вид, Juniperus polycarpos K. Koch, Juniperus oblonga M. Bieb., Дагестан.
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Введение
В последние 20 лет на евроазиатском кон-

тиненте остро стоит проблема агрессивной 
экспансии инвазивного вредителя Lamprodila 
festiva, естественный ареал которого охваты-
вает Средиземноморье, Северную Африку, 
Южную Европу, южную часть Центральной 
Европы и Юго-Западную Азию [Волкович, 
Карпун, 2017; Musolin et al., 2022; Keszthelyi et 
al., 2024]. В естественных условиях L. festiva 
поселяется и живёт на представителях рода 
Juniperus, Cupressus и Tetraclinis (T. articulata 
(Vahl) Mast. в Северной Африке). Наблюда-
емое быстрое расширение ареала вредителя 
по всей Европейской части континента про-

исходит за счёт заселения им интродуци-
рованных представителей родов семейства 
Cupressaceae: Juniperus, Cupressus, Tetraclinis 
Thuja, Platycladus Thujopsis, Chamaecyparis и 
Callitris. Как отмечают многие авторы, основ-
ным фактором, ускоряющим процесс расселе-
ния жука-вредителя, является антропогенный 
– процесс перевозки на дальние расстояния
уже поражённых саженцев в результате ком-
мерческой деятельности [Razinger et al., 2013;
Schmidt et al., 2014, Shiryaeva, 2019; Губин и
др., 2020; Ширяева, 2022; Карпун и др., 2023;
Карпун, Журавлёва, 2023; Ширяева, 2023].

На территории Российской Федера-
ции впервые сведения об усыхании интро-
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дуцированных представителей семейства 
Cupressaceae (туи, можжевельника китай-
ского, кипарисовников) отмечены в 2013 г. 
в районе Большого Сочи на Черноморском 
побережье Кавказа. В 2016 г. при обследова-
нии больных деревьев обнаружены чечевице-
образные лётные отверстия и ходы, в которых 
были обнаружены личинки и жуки златки 
[Карпун, Волкович, 2016]. Предполагается, 
что вредитель завезён вместе с посадочным 
материалом из Европы, предназначенным 
для озеленения олимпийских объектов в 
2011–2012 гг. [Карпун, Волкович, 2016].

На протяжении 7 лет после идентифика-
ции вредителя данные о поражении L. festiva 
представителей семейства Cupressaceae из 
аборигенной флоры на территории Россий-
ской Федерации никем не приводились. 
Впервые о заселении вредителем арчовых 
редколесий Черноморского побережья в 
окрестностях посёлков Сукко и Большой 
Утриш и на полуострове Абрау указывает 
Хачиков Е.А с соавторами [Khachikov et al., 
2023].

Несмотря на многочисленные публика-
ции об угрозе полной деградации сообществ 
кипарисовых, в том числе реликтовых мож-
жевеловых лесов, и на тревогу научного со-
общества за расширение ареала инвазивного 
вредителя на территории Российской Федера-
ции [Khachikov et al., 2023], никаких фитоса-
нитарных мер со стороны Россельхознадзора 
и других ответственных органов власти не 
последовало. Кроме того, в Национальных 
докладах о карантинном фитосанитарном со-
стоянии территории Российской Федерации 
за 2016–2024 гг. приводятся сведения о новых 
для территории Российской Федерации вре-
дителях лесных культур (бронзовая берёзовая 
златка (Agrilus anxius Gory), ясеневая изум-
рудная златка (Agrilus planipennis Fairmaire)), 
при этом отсутствует какая-либо информация 
о кипарисовой златке (Lamprodila festiva).

В работе Н.Н. Карпун и Е.Н. Журавлёв-
ой [Карпун, Журавлёва, 2023] приведены 
актуальные научные данные по распростра-
нению Lamprodila festiva на территории Рос-
сии: Республика Крым, Краснодарский край, 
Ростовская область, Республика Адыгея, Ка-
рачаево-Черкесская Республика, Республика 

Кабардино-Балкария и Ставропольский край. 
Для таких Северокавказских республик, как 
Республика Дагестан, Чеченская Республика, 
Республика Ингушетия и Республика Север-
ная Осетия – Алания, а также для некото-
рых субъектов Южного федерального округа 
– Волгоградская и Астраханская области и 
Республика Калмыкия, не отмечена находка 
вредителя. Кроме того, авторы статьи отме-
чают возможные пути расселения вредителя 
вместе с посадочным материалом до Астра-
хани, Волгограда, Москвы и Нижнего Новго-
рода [Карпун, Журавлёва, 2023]. 

Не отмечено присутствие Lamprodila 
festiva в некоторых субъектах Южного феде-
рального и Северокавказского округов (в том 
числе Республике Дагестан) и в обобщённых 
аналитических данных за 2024 г. по общему 
распространению, проведённых европейски-
ми исследователями [Keszthelyi et al., 2024].

Однако уже к настоящему времени поя-
вились сведения о распространении вредите-
ля в Республике Северная Осетия – Алания 
[Сухарев, 2025], а в 2023 г. на территории 
Республики Дагестан нами отмечены первые 
признаки частичного усыхания представи-
телей семейства Cupressaceae на некоторых 
растениях Thuja occidentalis L. ‘Columna’, 
произрастающих перед административным 
корпусом Дагестанского федерального ис-
следовательского центра РАН, которые уже к 
середине 2024 г. полностью высохли, а также 
на приусадебных участках частных домов-
ладений. В связи с этим возникла необходи-
мость в проведении мониторинговых иссле-
дований на территории Республики Дагестан, 
в частности на одном из крупных массивов 
можжевеловых редколесий в Предгорном Да-
гестане – уникальном биотопе в составе го-
сударственного природного заказника регио-
нального значения «Истису-Кака».

Цель исследования – выявить наличие 
вредителя Lamprodila festiva в можжевеловых 
редколесьях на территории государственного 
природного заказника регионального значе-
ния «Истису-Кака» и оценить степень дегра-
дации популяций видов рода Juniperus L.

Исходя из цели были поставлены задачи: 
определить виды рода Juniperus L. (J.  poly-
carpos и J.  oblonga), поражённые L.  festiva; 
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для каждого вида определить процентное 
соотношение особей по степени поражения; 
установить пути и сроки их проникновения 
на территорию Республики Дагестан. 

Район, материал и методы исследований
Ущелье Истису-Кака, или Талгинское 

ущелье, – памятник природы (с мая 2025  г. 
государственный природный заказник реги-
онального значения (постановление Прави-
тельства Республики Дагестан от 05.05.2025 
№ 145)) расположен на юго-западе в 20 км 
от г. Махачкала у основания горы Кукуртбаш 
(42°52’59.41» с.ш., 47°24’31.86» в.д., высота – 
650 м над уровнем моря) (рис. 1). Ущелье отно-
сится к предгорному физико-географическому 
району и представляет собой долину размыва 
реки Кар-Кар. Протяжённость ущелья состав-
ляет около 4 км, оно частично изолировано от 
морских воздушных потоков хребтом Карате-
бе. Склоны ущелья сложены осадочными по-
родами неогена, палеогена, а в верхней части 
выступают меловые породы, среди которых 
преобладают толщи красных известняков и 

песчаников, а также мергели. Ущелье Исти-
су-Кака расположено в зоне антиклинального 
поднятия Дагестанского клина, с чем связаны 
многочисленные сероводородные источники 
[Магомедова, Магомедов, 2009]. Геоморфо-
логические особенности передовых хребтов 
ущелья, крутизна обращённых к морю хреб-
тов определили особые климатические усло-
вия и, как следствие, формирование ландшаф-
та и растительного покрова [Гурлев, 1972].

Для ущелья характерны сообщества полу-
пустынных галофитов, разнообразные груп-
пировки нагорно-ксерофитной и скально-о-
сыпной растительности, на пологих участках 
развиты злаково-полынно-разнотравные сте-
пи, а из древесной растительности, которая 
тяготеет ко дну ущелья и распространена по 
склонам, где травянистые, лесные и кустар-
никовые сообщества встречаются совместно, 
доминирующими являются дубняки (Quercus 
petraea L. ex Liebl. и Quercus pubescens Willd) 
и арчовники (Juniperus polycarpos K. Koch и 
Juniperus oblonga M. Bieb.) [Львов, 1976; Ма-
гомедова, 2011].

Рис. 1. Район инвазии Lamprodila festiva (Linnaeus, 1767) и изучения поражённых популяций видов рода Juniperus L.
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Материалом для исследования послужили 
особи ресурсного вида J. oblonga и краснок-
нижного вида J.  polycarpos. Исследования 
проводили в мае 2025 г.

Можжевеловые редколесья в Талгинском 
ущелье занимают площадь 80 га и приуроче-
ны к склонам южных и северных экспозиций 
с крутизной от 5° до 50° на высотах от 400 
до 650 м над уровнем моря. Почвы от свет-
ло-каштановых до коричневых, в зависимо-
сти от высотного уровня, сформированы на 
мелко- и среднеобломочных известняках со 
скалистыми выходами до 30%.

Особую ценность представляют сообще-
ства с участием J. polycarpos как сообщества 
третичного периода, для которого Дагестан 
является крайней северной границей ареа-
ла, а также сам J. polycarpos как эдификатор, 
определяющий специфику фиторазнообра-
зия. 

Сообщества можжевельника многоплод-
ного здесь представлены одной ассоциацией 
Juniperetum polycarpi fruticoso-varioherbosum 
– арчовник кустарниково-мезофитнотрав-
ный и двумя субассоциациями (subass. 
varioherboso-graminosum – разнотравно-зла-
ковая, subass. fruticoso-varioherbosum – ку-
старниково-разнотравная) [Садыкова, Неша-
таева, 2019].

J. oblonga «чистых» сообществ не образу-
ет, единичные особи участвуют в кустарни-
ковом ярусе дубового леса и произрастают на 
послелесных щебнистых склонах, где кусты 
J. oblonga приобретают низкоствольную сте-
лющуюся форму.

Детальное обследование кустов и деревь-
ев видов можжевельника проводили марш-
рутным методом путём тщательного осмотра 
хвои, побегов и ствола поражённых кустов и 
деревьев. При визуальном осмотре поражён-
ных особей отбирали полусухие ветви и де-
лали поперечный срез побегов в местах утол-
щения побега или предшествующих таковым, 
а также на участках лётных отверстий (рис. 
2). Всего детальному осмотру подверглись 
100 особей J. oblonga и 150 особей Juniperus 
polycarpos.

Результаты исследования
Обход можжевеловых редколесий и ви-

зуальный осмотр видов можжевельников, 
произрастающих на территории Талгинско-
го ущелья, выявил катастрофическую ситу-
ацию. Отмечено массовое усыхание особей 
J. oblonga и J. polycarpos, при этом в большей 
степени поражены кусты можжевельника 
продолговатого.

Более 80% особей J. oblonga высохли пол-
ностью, 15% особей усохли частично и толь-
ко у 5% особей поражение визуально не про-
сматривалось (рис. 3). 

Для J. polycarpos число поражённых осо-
бей не превышало 50%, из которых 15% пол-
ностью усохших деревьев и 35% особей име-
ли явные признаки поражения (рис. 4).

Среди первых признаков поражения – по-
бурение хвои и усыхание отдельных ветвей 
кроны. При обследовании полностью усох-
ших побегов нами отмечены только следы 
поражения – лётные отверстия. На буреющих 
ветвях, в зоне проникновения вредителя и 
формирования личинки, отмечается утолще-
ние побегов как защитный механизм устой-
чивости к стресс-фактору (рис. 5, а) и разру-
шение древесины побега (рис. 5, b). 

В результате обработки более 30 срезов 
под корой побегов обнаружены ходы с ли-
чинками (рис. 6, a, b), находящихся на разных 
стадиях развития, и жуки (рис. 6, c) L. festiva.

Рис. 2. Поперечный срез поражённого побега 
J. polycarpos.
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Рис. 3. Высохшие (a) и поражённые кусты (b) J. oblonga в ущелье Истису-Кака.

Рис. 4. Деградирующая популяция редкого вида J. polycarpos в ущелье Истису-Кака.

Рис. 5. Утолщение (a) и разрушение древесины (b) побегов J. polycarpos в местах проникновения и дозревания 
личинки Lamprodila festiva.
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Рис. 6. Зафиксированные стадии развития личинки (a, 
b) и жук (c) Lamprodila festiva.

Обсуждение результатов
Впервые кипарисовая златка на территории 

Республики Дагестан была обнаружена в 2022 
г., когда в зелёных насаждениях придомовых 
территорий и небольших коммерческих орга-
низаций г. Махачкала началось массовое усы-
хание представителей семейства Кипарисовые 
(в основном видов родов Thuja и Juniperus). В 
2023 г., после проведённых агрохимических 

мероприятий, не добившись результата, до-
мовладельцы и руководители организаций в 
частном порядке стали привлекать к пробле-
ме специалистов, в том числе сотрудников 
Горного ботанического сада. Было выяснено, 
что пострадали растения, приобретённые для 
озеленения из питомников Ставропольского 
и Краснодарского краев и Кабардино-Балкар-
ской Республики в 2021–2022 гг.

В 2023 г. началось усыхание колоновид-
ных форм туи западной на территории Да-
гестанского федерального исследовательско-
го центра РАН. Осенью тщательный анализ 
коры и срезов вдоль поражённых побегов 
позволил выявить, что повреждения вызваны 
личинками кипарисовой златки. 

В апреле 2025 г. проведённое сотрудни-
ками Горного ботанического сада обследова-
ние усыхающих саженцев Thuja occidentalis 
L. cv. ‘Columna’ в питомнике в селе Мугер-
ган (Предгорный Дагестан, левый берег реки 
Самур, граница с Республикой Азербайджан, 
высота – 600 м над уровнем моря) подтвер-
дило, что поражение их вызвано жизнедея-
тельностью Lamprodila festiva. Саженцы эти 
также были приобретены для доращивания 
весной 2023 г. в Кабардино-Балкарской Ре-
спублике и в Ставропольском крае.

В конце мая этого же года по запросу 
владельца приусадебного участка, распо-
ложенного на прибрежной территории Ка-
спийского моря (г. Махачкала, микрорайон 
Караман-5, высота – 26 м над уровнем моря), 
было проведено обследование усыхающих в 
разной степени саженцев Thuja occidentalis 
L. cv. ‘Columna’, а также представителей рода 
Juniperus, посаженных осенью 2023 г. В ходе 
обследования выявлено массовое поражение 
саженцев личинками и лёт взрослых жуков 
Lamprodila festiva. Посадочный материал 
также приобретён в Кабардино-Балкарской 
Республике.

Весной 2025 г. были организованы мони-
торинговые исследования по ареалу видов 
рода Juniperus, в том числе на территории 
Талгинского ущелья. На сегодняшний день 
кипарисовая златка обнаружена нами в мож-
жевеловых редколесьях на склонах передо-
вых хребтов Шамхалдаг и горы Кукуртбаш 
близ города Махачкала. 
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Учитывая жизненный цикл вредителя – 
от одного года в Северной Африке [Nitzu et 
al., 2016] до 2–3 лет в Словении и Германии 
[Wermelinger, 2011; Razinger et al., 2013] – и 
обнаруженное нами массовое заражение 
представителей семейства Кипарисовые в 
2025 г., можно утверждать, что в аридных ус-
ловиях низменности и нижних предгорий Ре-
спублики Дагестан длительность жизненного 
цикла кипарисовой радужной златки также 
может составлять 2–3 года. Таким образом, 
проникновение вредителя в государственный 
природный заказник регионального значения 
«Истису-Кака», видимо, произошло не позд-
нее 2022 г.

Выводы
На территории заказника регионального 

значения «Истису-Кака» (Талгинское уще-
лье) обнаружены можжевеловые редколесья 
из J.  oblonga и J.  polycarpos, массово пора-
жённые вредителем Lamprodila festiva. Обна-
ружены особи, высохшие полностью, частич-
но и без признаков поражения. Для особей 
J.  oblonga соотношение составило 80, 15 и 
5%, для J. polycarpos – 15, 35 и 50% соответ-
ственно.

Наиболее вероятным путём попадания 
вредителя в Дагестан следует считать эко-
номическую деятельность, связанную с 
ввозом растительной продукции из регионов 
юга России и республик Северного Кавказа: 
Краснодарский край, Кабардино-Балкария, 
Ставропольский край, Карачаево-Черкессия, 
Адыгея и др.

Проблема распространения инвазивного 
вида L. festiva представляет угрозу естествен-
ным процессам развития ценозов, способ-
ствует сокращению биоразнообразия, увели-
чивает риски исчезновения видов J. oblonga 
и J.  polycarpos и требует неотложных мер в 
борьбе с вредителем.
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LAMPRODILA FESTIVA (LINNAEUS, 1767) (COLEOPTERA: 
BUPRESTIDAE) IN JUNIPER WOODS OF THE STATE NATURE 

RESERVE OF REGIONAL SIGNIFICANCE “ISTISU-KAKA” 
(REPUBLIC OF DAGESTAN)

© 2025  Sadykova G.A.*, Aliev Kh.U.**

Mountain Botanical Garden DFRC RAS, Makhachkala, 367000, Russia
e-mail: *sadykova_gula@mail.ru; **alievxu@mail.ru

The paper presents information about the threatening spread of an invasive pest of the Cupressaceae 
family – the cypress rainbow borer (Lamprodila festiva (Linnaeus, 1767) and the first finding of the pest 
on the territory of the State Nature Reserve of regional significance “Istisu-Kaka” (Republic of Dagestan). 

Reconnaissance studies conducted in 2025 in juniper sparse forests of Foothill Dagestan on an area of 
more than 80 hectares on the territory of the Nature Reserve “Istisu-Kaka” revealed damage to individuals 
of the Red Book species of Dagestan and Russia Juniperus polycarpos C. Koch and resource species Juni-
perus oblonga M. Bieb.

As a result of examining about 250 individuals of juniper and processing more than 30 sections, signs of 
damage characteristic of both species were identified: browning of needles; drying out of individual branches 
of the crown; flight holes; thickening of shoots in the area of larval laying and caterpillar maturation; cater-
pillar passages and destruction of wood; drying of the bush.

The percentage of healthy, affected and dry individuals (5%, 15%, 80% for J. oblonga and 15%, 35%, 
50% for J. polycarpos, respectively) in the population was determined.

Taking into account the rate of spread of the pest Lamprodila festiva, the scale and degree of damage 
to individuals of the genus Juniperus in the population and the absence of phytosanitary measures, we can 
speak about complete degradation and possible disappearance of juniper populations in the territory of the 
Istisu-Kaka Nature Reserve and Foothill Dagestan as a whole within a 5-10-year period.

Key words: invasion, pest, Lamprodila festiva (Linnaeus, 1767), «Istisu-Kaka» Nature Reserve, protected 
species, Juniperus polycarpos K. Koch, Juniperus oblonga M. Bieb., Dagestan.
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ПЕРВОЕ ОБНАРУЖЕНИЕ ЧУЖЕРОДНОЙ АМФИПОДЫ 
GMELINOIDES FASCIATUS (CRUSTACEA: AMPHIPODA) 
В ВЫГОЗЕРСКОМ ВОДОХРАНИЛИЩЕ И ВОДОСБОРЕ 

БЕЛОМОРСКО-БАЛТИЙСКОГО КАНАЛА (РЕСПУБЛИКА 
КАРЕЛИЯ)
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Выгозерское водохранилище расположено на субарктической территории, севере Европейской 
части России и является компонентом Беломорско-Балтийского водного пути. Представлены резуль-
таты исследований литоральных донных биоценозов Выгозерского водохранилища, оз. Воицкое и р. 
Сегежа в июне 2025 г. Показано, что чужеродный вид Gmelinoides fasciatus (Stebbing 1899) (Crustacea: 
Amphipoda) идентифицирован на станциях литорали, близко расположенных к судоходным путям. 
Довольно быстрое расселение байкальского вида G. fasciatus других водоёмов даёт основание 
предполагать, что в ближайшие годы эти амфиподы могут колонизировать всю прибрежную зону 
Выгозерского водохранилища.

Ключевые слова: новые местонахождения; амфиподы;Gmelinoides fasciatus.
DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-89-96

Введение
Водный фонд Российской Федерации и 

его ресурсы являются национальным досто-
янием страны. При этом Северо-Запад евро-
пейской территории России (ЕТР), один из 
самых обеспеченных водными ресурсами 
регионов России, испытывает большую на-
грузку на водные объекты (поверхностные 
и подземные) от антропогенной деятельно-
сти: влияние сброса сточных вод населённых 
пунктов, влияние сельского хозяйства, форе-
леводческих хозяйств, воздействия предпри-
ятий, выпускающих водоёмкую продукцию 
(целлюлозно-бумажная, металлургическая 
промышленность), объектов гидроэнергети-
ки, водного транспорта, а также изменений и 
изменчивости климата. В связи с интенсифи-
кацией деятельности по освоению ресурсов 
Арктики важным становится режим эксплуа-
тации водных объектов Северо-Запада ЕТР, в 
частности объектов Беломорско-Балтийского 
водного пути. Здесь расположены два круп-
нейших озера-водохранилища Северо-Запада 
России: Верхне-Свирское (Онежское озеро) 
и Выгозерское. Эти водоёмы имеют важное 

значение для экономики России. Они ис-
пользуются для питьевого и промышленного 
водоснабжения, гидроэнергетики, водного 
транспорта, рекреации, добычи биоресурсов 
[Крупнейшие..., 2015].

Речные бассейны Европы связаны между 
собой, в результате чего водные животные 
способны мигрировать активно или пассив-
но (например, с балластными водами или 
прикрепляясь к корпусу судов) из одного ге-
ографического региона в другой. Существует 
четыре инвазионных коридора между южны-
ми и северными европейскими морями, по 
которым чужеродные виды способны пере-
мещаться [Galil et al., 2007]. В частности, се-
верный коридор включает маршрут р. Волга 
→ оз. Белое → Онежское оз. → Ладожское оз.
→ р. Нева → Балтийское море [Bij de Vaate
et al., 2002]. Этот крупнейший внутренний
европейский инвазионный коридор состоит
примерно из 6500 км водных путей, представ-
ляющих так называемую Единую глубоковод-
ную систему России с 21 внутренним портом
международного значения и связывающих
четыре основных водораздела в Европей-
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ской России (бассейны Чёрного, Каспийско-
го, Балтийского и Белого морей). Река Волга 
представляет собой самый длинный участок 
в Северном инвазионном коридоре. Эта река 
длиной 3530 км включает 12 крупных и более 
300 средних и мелких водохранилищ [Panov 
et al., 2007].

За последние сто лет во всём мире резко 
возросло число случаев преднамеренной и 
непреднамеренной интродукции чужеродных 
видов [Seebens et al., 2017]. Несмотря на дли-
тельную историю инвазий видов в России, 
количество интродуцированных чужеродных 
видов росло нелинейно в течение последних 
76 лет [Petrosyan et al., 2023]. Процесс про-
никновения чужеродных видов в водные эко-
системы Северо-Запада России в последнее 
время протекает довольно интенсивно [Ку-
рашов и др., 2018; Barbashova et  al., 2021]. 
Одним из важнейших факторов, способству-
ющих проникновению в новые водные экоси-
стемы многих видов амфипод, стало устране-
ние человеком естественных барьеров между 
разными водными бассейнами. В расселении 
беспозвоночных заметную роль также игра-
ют водный транспорт (судоходство) и пред-
намеренная интродукция [Березина, 2004]. 
Амфиподы – один из самых активных ви-
дов-вселенцев, расселяющихся в современ-
ных условиях за пределы своих естествен-
ных ареалов, что приводит к существенным 
изменениям в экосистемах-реципиентах 
[Jazdzewski, Konopacka, 2002; Arbačiauskas, 
2002; Berezina, 2007].

Чужеродный вид G. fasciatus постоянно 
расширяет свой современный ареал, про-
двигаясь из мест вселения вверх и вниз по 
течению водотоков [Berezina, 2007; Panov 
and Berezina, 2002]. Данный вид за послед-
ние 60 лет широко распространился в озёр-
но-речных системах Северо-Запада России в 
результате преднамеренной интродукции и 
последующего расселения [Сидорова, 2024; 
Березина, 2023].

Развитие туризма на северных и аркти-
ческих территориях является всё более акту-
альным в настоящее время [Морозов, 2024]. 
В связи с этим изучение современного состо-
яния водных объектов северных территорий 
относится к одному из значимых направле-

ний исследований российских и зарубежных 
учёных. Учитывая специфику физико-гео-
графического положения, хрупкость и уязви-
мость природных систем актуальным являет-
ся изучение современного состояния водных 
объектов [Морошкина и др., 2022]. Цель ис-
следования – изучить современное состояние 
литоральных донных сообществ Выгозер-
ского водохранилища и водосбора Беломор-
ско-Балтийского канала, а также уточнить 
статус чужеродной амфиподы G. fasciatus в 
водохранилище и оценить её значение в ма-
крозообентосе.

Выгозерское водохранилище – крупней-
ший водоём в бассейне р. Выг и один из 
самых больших по площади в Карелии – в 
естественном состоянии существовало до 
1931  г. В результате хозяйственной деятель-
ности оно дважды претерпело существенные 
изменения. Первое крупное преобразование 
связано со строительством в 1932 г. Беломор-
ско-Балтийского канала (ББК), соединившего 
Белое море с Онежским озером. Выгозерское 
водохранилище, созданное в 1933  г. на базе 
Выгозера и ряда других более мелких озёр 
путём повышения их уровня Надвоицкой ре-
гулирующей плотиной (подпор уровня воды 
Выгозера составил свыше 6 м), стало частью 
трассы ББК (рис. 1).

В течение последних 50 лет экосистема 
Выгозерского водохранилища претерпела ряд 
коренных преобразований. За этот период 

Рис. 1. Расположение станций отбора макрозообентоса 
на литорали Выгозерского водохранилища, оз. Воицкое 
и р. Сегежа.
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антропогенная нагрузка (сброс сточных вод 
ЦБП, интенсивность судоходства) многократ-
но менялась. Основным источником локаль-
ного загрязнения водоёма, преобразованного 
в связи со строительством ББК в водохранили-
ще (1932–1933 гг.), является Сегежский цел-
люлозно-бумажный комбинат (ЦБК), начало 
функционирования которого приходится на 
конец 1930-х годов прошлого столетия. Если 
в начальный период функционирования ЦБК 
опасности эвтрофирования водоёма не суще-
ствовало и озёрная экосистема подвергалась 
воздействию в основном высоких концен-
траций токсических веществ, образующихся 
при сульфатном способе варки целлюлозы, 
то в последующий период после ввода в экс-
плуатацию (1976–1981 гг.) станции биологи-
ческой очистки происходит антропогенное 
эвтрофирование северной части Выгозерско-
го водохранилища, обусловленное высоки-
ми концентрациями биогенных элементов в 
сточных водах предприятия. В последние 20 
лет в связи с резким уменьшением фосфор-
ной нагрузки наблюдается деэвтрофирование 
Выгозерского водохранилища, т.е. процессы 
восстановления его экосистемы и снижение 
трофического статуса [Крупнейшие..., 2015].

Материалы и методы
На литорали Выгозерского водохранилища 

и водосбора Беломорско-Балтийского кана-
ла синхронно на всех станциях в один день 5 
июня 2025 г. были отобраны пробы макрозо-
обентоса (см. рис. 1). Мониторинговая стан-
ция 1 на р. Сегежа представлена каменистой 
литоралью с зарослями макрофитов главным 
образом осоки. На станциях 2 и 3 биотоп пред-
ставлен камнями с песком. Станция 2 распо-
ложена в черте города Сегежа вблизи судоход-

ного пути ББК. Точка отбора 4 находиться в 
оз. Воицкое, характеризуется илистым биото-
пом. Станция 5 в д. Надвоицы расположена в 
непосредственной близости к судовому ходу 
около 10-го шлюза ББК и представлена каме-
нисто-песчаным биотопом (табл. 1).

Отбор и обработку проб осуществляли в 
соответствии с руководствами по сбору прес-
новодного бентоса [Методы..., 2024]. Для от-
бора проб бентоса использовали трубчатый 
металлический пробоотборник Панова-Пав-
лова площадью захвата 0,07  м2 и высотой 
0,65 м [Панов и Павлов, 1986]. Цилиндр опу-
скали на дно и вращательными движениями 
заглубляли в грунт на 5–7 см таким образом, 
чтобы верхний край цилиндра находился над 
поверхностью воды. Ограниченный цилин-
дром объём воды взмучивали и тщательно, 
в течение нескольких минут, облавливали 
сачком. При этом содержимое сачка перио-
дически переносили в ёмкость с водой. Затем 
осматривали камни, находящиеся на дне, и 
растения. Животных с камней также перено-
сили в пробу. Сборы проводили на глубине 
до 0,4 м из 6 точек, находящихся друг от дру-
га на расстоянии примерно 5 м. Всего было 
собрано на пяти станциях в совокупности 30 
проб макрозообентоса, а именно: на каждой 
станции 6 проб. Идентификация организмов 
макрозообентоса производилась с помощью 
микроскопа ЛОМО Микмед-6 (ЛОМО, Рос-
сия) в соответствии с определителем [Алексе-
ев и Цалолихин, 2016]. В лаборатории сырую 
массу фиксированных в формалине особей 
G. fasciatus определяли путём взвешивания 
после сушки на фильтровальной бумаге с 
точностью 0,0001 г, используя лабораторные 
аналитические весы ВЛ-124В (ГОСМЕТР, 
Россия). 

Таблица 1. Координаты станций и характеристика биотопа отбора проб макрозообентоса в Выгозерском водохра-
нилище, оз. Воицкое и р. Сегежа, 5 июня 2025 г.

Название 
станции Координаты Координаты Описание Температура 

воды, °С Тип биотопа

Станция 1 63°36.145´ 034°12.504´ р. Сегежа 18,8 Камни, песок, заросли осоки
Станция 2 63°44.033´ 034°21.856´ г. Сегежа 15,0 Камни, песок
Станция 3 63°49.913´ 034°14.531´ Майгуба 16,5 Камни, песок
Станция 4 63º52.362´ 034º18.384´ оз. Воицкое 20,0 Ил
Станция 5 63°51.674´ 034°19.596´ д. Надвоицы 13,0 Камни, песок
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Стадии эмбрионального развития иденти-
фицировали по Weygoldt [1924] и Skadsheim 
[1982] [цит. по Pockl, 1993]. Первая стадия: 
недавно отложенные яйца, которые могут 
быть окружены гиалиновой оболочкой, вид-
ны отдельные бластомеры, число которых 
не больше 64; 2-я стадия: гиалиновая обо-
лочка исчезла, яйцо выглядит однородным, 
яйцевые мембраны плотно прилегают к эм-
бриону; 3-я стадия: у эмбриона появляется 
вентральная щель, продолжающаяся в подко-
вообразную борозду и отделяющая брюшко 
от цефалоторакса; 4-я стадия: видны зачатки 
конечностей; 5-я стадия: пищеварительная 
система эмбриона содержит жёлтые пигмент-
ные клетки, зачатки конечностей членистые; 
6-я стадия: видны оранжево-красный цефа-
лоторакс, глаза, двухветвистые сегментиро-
ванные конечности; 7-я стадия: вылупление 
из яиц и свободно плавающая молодь. Ста-
тистическую обработку данных выполняли 
согласно методическим указаниям [Ивантер 
и Коросов, 2010].

Результаты
Результаты исследования показали, что 

макрозообентос литоральной зоны водо-
хранилища и водосбора Беломорско-Бал-
тийского канала достаточно разнообразен и 
представлен основными группами донных 
беспозвоночных. В составе идентифициро-
вано 14 групп различного таксономического 
ранга, основу которых составляют группы, 
широко распространённые как в литоральной 
зоне водохранилища в целом, так и в боль-
шинствеводоёмов Северо-Запада России. 
Наиболее распространёнными и многочис-
ленными группами являлись малощетинко-
вые черви Oligochaeta (100% встречаемости), 
личинки подёнок Ephemeroptera (100% встре-
чаемости), личинки хирономид Chironomidae 
(80% встречаемости). Редко отмечены дву-
створчатые моллюски Bivalvia (20% встреча-
емости) и брюхоногие моллюски (20% встре-
чаемости) (табл. 2). Амфиподы отмечены на 
двух станциях (Ст.2 и Ст.5), близко распо-
ложенных к судоходным путям, по которым 
суда проходят по ББК. Показано, что боко-
плавы представлены одним видом-вселенцем 
G.  fasciatus.Средняя численность данного 

вида составила от 0,03 до 0,21 тыс.экз/м2 при 
средней биомассе от 0,10 до 0,51 г/м2. Попу-
ляция G.  fasciatus представлена взрослыми 
особями, включая самок с яйцами. На стан-
ции 2 в черте города Сегежа чужеродный вид 
доминировал по численности (50% от общей 
численности макрозообентоса) и биомассе 
(91% от общей биомассы макрозообентоса).

Аборигенный вид Gammarus lacustris Sars 
1863 нигде не был зарегистрирован на изу-
ченных местообитаниях, хотя ранее в 1950–
1960-х годах в Выгозерском водохранилище 
данный вид отмечали [Александров и др., 
1959].

Обсуждение
Комплексные исследования сообществ во-

дных растений и животных на различных ли-
торальных участках Выгозерского водохра-
нилища и его заливах проводились с 1964 г.
[Соколова, 1978]. 

В 1950–1960-е годах в Выгозерском водо-
хранилище встречались три вида амфипод – 
палеарктический Gammarus lacustris G. O. Sars 
1863 (синоним Rivulogammarus scandinavicus) 
и два гляциальных реликта Pallasea quadrispi-
nosa G.O. Sars 1867 и Monoporeia affinis (Lind-
ström 1855) [Александров и др., 1959]. Ре-
ликтовые мизиды Mysis relicta Lovén 1862 
отмечалась также в Выгозере в середине про-
шлого века [Александров и др., 1959]. В 1976 г. 
численность P. quadrispinosa составляла 3 экз/
м2 при биомассе 0,6 г/м2 [Соколова, 1978]. Ра-
нее типичные как для профундальных, так и 
для верхнелиторальных биотопов амфипо-
ды G. lacustris и P. quadrispinosa в 2011 г. не 
были обнаружены [Березина и др., 2013]. Эти 
ракообразные относятся к холодолюбивым 
оксифильным видам, оптимумом для кото-
рых являются температура 6–12°С и высокое 
содержание кислорода в воде (80–100%). В пе-
риод зимней стагнации воды в отдельных рай-
онах водохранилища, особенно в северных, 
наиболее загрязненных сточными водами 
ЦБК, отмечали дефицит кислорода – до 40% 
[Соколова, 1978]. Вероятно, неблагоприятный 
кислородный режим стал причиной исчезно-
вения этих ракообразных.

Возможное расселение видов-вселенцев 
предсказывал В.Е.  Панов с соавторами по 
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направлению Онежского озеро→ Беломор-
ско-Балтийский канал → Белое море [Panov et 
al., 2007]. По данным Н.А. Березиной [2004], 
при попадании вида-вселенца в новые для 
него условия, где отсутствует естественное 
ограничение его расселения и нет хищников, 
паразитов и конкуренции, создаётся идеаль-
ная ситуация для роста численности (или био-
массы). Сначала это происходит незаметно 
и медленно, затем становится быстрым, что 
может привести к популяционному взрыву. 
При отсутствии ограничений со стороны ус-
ловий среды такой рост может продолжаться 
неограниченно долго. Как правило, в приро-
де на определённом этапе наращивания чис-
ленности видом возникает лимитирование 
теми или иными факторами среды. Это при-
водит к замедлению роста численности (или 
биомассы), достижению верхнего предела и 
дальнейшему поддержанию этих показателей 
примерно на одном уровне. Для большинства 
видов амфипод характерен именно такой вид 
наращивания численности в новых местоо-
битаниях.

На изученных местообитаниях в Выгозер-
ском водохранилище популяция G.  fasciatus 
во время исследования представлена только 
взрослыми особями с длиной тела у самок 
3,2–6,5  мм и биомассой 1,2–5  мг, у самцов 
с длиной тела 3,6–9,2  мм и биомассой 1,3–
6,1  мг. Половая структура популяции пред-
ставлена на станции 5 соотношением 1:1 (рис. 
2). На станции 2, которая расположена в черте 
города Сегежа, по соотношению преоблада-
ли самки над самцами, также были отмечены 

самки с отложенными яйцами 3-й стадии раз-
вития по классификации по Weygoldt [1924] и 
Skadsheim [1982] [цит. по Pockl, 1993]. 

По литературным данным, в Онежском 
озере плодовитость самок данного вида из-
менялась от 3 до 24 яиц на самку [Sidorova, 
2022]. Для популяции этого вида, обитающей 
в Петрозаводской губе Онежского озера, ха-
рактерно преобладание доли самок над долей 
самцов и образование «гаремов». Индиви-
дуальная плодовитость в Выгозерском водо-
хранилище укладывалась в пределы варьи-
рования по северо-западу Европейской части 
России и составила от 6 до 8 яиц на самку.

Возможно, адаптация чужеродного вида 
G.  fasciatus севернее границы распростра-
нения в европейской части России 62° с.ш. 
[Сидорова, 2024] связана с изменением кли-
мата, и амфиподе достаточно количество 
градусо-дней для развития в новых местоо-
битаниях. Так, озёра в Северном полушарии 
в последние десятилетия имеют общие тен-
денции к более позднему замерзанию (на 1,6 
дня за 10 лет) и раннему разрушению ледя-
ного покрова (1,9 дня за 10 лет), а также к со-
кращению продолжительности ледостава на 
4,3 дня за десятилетие [Benson et al., 2012]. 
Так, в Ладожском озере наблюдается тенден-
ция установления ледяного покрова позже на 
1–6 дней, а вскрытия – на 14 дней раньше. В 
Онежском озере продолжительность ледово-
го покрова за 60-летний период наблюдения 
(1955–2015 гг.) уменьшилась на 50 дней. Так-
же отмечены тренды на сокращение ледо-
ставного периода для водоёмов республики 
Карелия: Сегозеро, Топозеро, Выгозеро, Ся-
мозеро, Водлозеро, Ругозеро, Тулмозеро [Фи-
латов и др., 2014; Ефремова и Пальшин, 2017; 
Filatov et al., 2019].

Заключение
В целом особенности репродуктивной 

биологии популяции чужеродного вида 
G.  fasciatus, обитающего на литорали Выго-
зерского водохранилища, свидетельствуют о 
том, что в новом водоёме амфипода нашла 
вполне благоприятные условия для своего су-
ществования. Поскольку данный вид спосо-
бен к расселению и доминированию в донном 
сообществе, необходимо регулярно прово-

Рис. 2. Половой состав популяции и доля яйценостных 
самок G. fasciatus в Выгозерском водохранилище.



95РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2026

дить мониторинг Выгозерского водохранили-
ща по гидробиологическим показателям.
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FIRST DETECTION OF THE INVASIVE AMPHIPOD GMELINOIDES 
FASCIATUS (CRUSTACEA: AMPHIPODA) IN THE VYGOZERSKOE 
RESERVOIR AND THE WATER CATCHMENT OF THE WHITE SEA-

BALTIC CANAL (REPUBLIC OF KARELIA)
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The Vygozero Reservoir is located in the Subarctic territory, the north of the European part of Russia, and 
is a component of the White Sea-Baltic Waterway. The results of studies of the littoral bottom biocenoses 
of the Vygozero Reservoir, Lake Voitskoe and the Segezha River in June 2025 are presented. It is shown 
that the invasive species Gmelinoides fasciatus (Stebbing 1899) (Crustacea: Amphipoda) was identified at 
littoral stations located close to shipping routes. The fairly rapid dispersal of the Baikal species G. fasciatus 
to the littoral of other water bodies gives reason to assume that in the coming years these amphipods may 
colonize the entire littoral zone of the Vygozero Reservoir.

Keywords:new locations; amphipods; Gmelinoides fasciatus.
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В обзоре описаны все находки чужеродных видов рыб в водоёмах Алакольской системы озёр. Всего 
в Алакольские озёра было интродуцировано 25 видов рыб, из которых 9 вселялось преднамеренно, 
остальные попали в бассейн случайно. В прошлом веке основной целью интродукции было повы-
шение рыбопродуктивности озёр, в настоящее время интродукции происходят случайно, в основном 
за счёт трансграничного переноса новых видов по течению р. Емель с территории Китайской Народ-
ной Республики. Натурализация инвазивных видов привела к настоящему времени к вытеснению 
аборигенных видов из концевых равнинных водоёмов в предгорную зону и зарослевые биотопы. 
Эндемичный вид, балхашский окунь, сохраняет высокую численность в глубоководной части оз. 
Алаколь и на зарослевых биотопах придаточных водоёмов. Появление в последние годы хищников, 
способных охотиться на зарослевых биотопах (щука, сом амурский и змееголов), ставит под угрозу 
существование популяций окуня на зарослевых биотопах. Предполагается, что проникновение в 
Алакольские озёра хищника, способного заселить глубоководную зону оз. Алаколь с её солёностью 
до 11‰, будет представлять угрозу дальнейшему существованию популяции балхашского окуня с 
высокой численностью. Предложены меры по снижению рисков для существования многочисленных 
популяций балхашского окуня в водоёмах Алакольской системы озёр.

Ключевые слова: инвазия, чужеродный вид, трансграничный коридор, р. Емель.
DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-97-115

Введение
Инвазия чужеродных видов – один из фак-

торов, приводящий к существенным преобра-
зованиям пресноводных экосистем [Биологи-
ческие инвазии…, 2004; Болотова и др., 2010; 
Стрельников и др., 2016; Дгебуадзе, 2023].

Появление не свойственных региону ви-
дов приводит к трансформации рыбного на-
селения. В Балкаш-Алакольском бассейне 
вселенцы вытеснили представителей або-
ригенной ихтиофауны (включая несколь-
ко эндемичных видов) из озёр в придаточ-
ную систему или в реки [Соколовский и др., 
2005; Жаркенов, Исбеков, 2014; Касымбеков, 
Пазылбеков, 2020]. В настоящее время про-
никновение чужеродных видов в озёра Ала-
кольской системы продолжается, и с каждым 
новым вселенцем повышается риск исчез-
новения аборигенных эндемичных видов, в 
первую очередь балхашского окуня (Perca 
schrenkii Kessler, 1874). В настоящей работе 

обобщены данные обо всех инвазивных ви-
дах, попавших в Алакольские озёра до 2025 
г., обсуждается роль р. Емель как инвазивного 
коридора и проведена оценка риска сокраще-
ния численности балхашского окуня в случае 
проникновения в бассейн хищников, способ-
ных охотиться на зарослевых биотопах.

Целью настоящей работы является оценка 
рисков дальнейшего сокращения численно-
сти аборигенных видов под воздействием но-
вых интродуцентов, проникающих в бассейн 
различными путями.

Материал и методы исследования
Алакольская система озёр располагается в 

центре одноименной впадины на юго-восто-
ке Казахстана. Озёра являются звеном в цепи 
озёр, начинающейся в Китае (оз. Эби-Нур) и 
продолжающейся на территории Республи-
ки Казахстан (озёра Жаланашколь, Алаколь, 
Кошкарколь, Сасыкколь) (рис. 1).
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Рис. 1. Алакольская система озёр.

Таблица 1. Основные характеристики крупнейших озёр Казахстанской части Алакольской впадины

Наименование Высота 
над ур. моря, м БС Площадь, км2 Глубина, м Проточность Минерализация 

воды, г/лмакс. ср.

Алаколь 347,3 2650 54 22,1 Бессточное 1,2–11,6

Сасыкколь 350,5 736 4,7 3,3 Проточное 0,27–2,16

Кошкарколь 349,8 120 5,8 4,1 Проточное 0,85–1,28

Жаланашколь 372,5 36 3,3 2,6 Периодически 
проточное 1,2–5,0

Озёра имеют значительные различия по 
гидрологическим параметрам (табл. 1). Са-
мым крупным и глубоким является оз. Ала-
коль.

В оз. Алаколь впадает более 15 прито-
ков, из которых основными являются Уржар, 
Емель и Катынсу на севере и северо-восто-
ке и Ыргайты и Жаманты на юго-западном 
побережье. Несколько водотоков являются 
трансграничными, но реки Емель и Шаган-
тогай крупнейшие из них. Озеро Сасыкколь 
питают три притока: на юго-востоке р. Тен-
тек, на севере р. Каракол, на западе р. Ай. Ос-

новной сток рек Ай и Каракол в маловодные 
годы расходуется на орошение, испарение и 
транспирацию в низовьях рек, и их воды не 
доходят до озера. Кошкарколь не имеет реч-
ных притоков и питается за счёт перетока 
воды из оз.  Сасыкколь. Озеро Жаланашколь 
пополняется за счёт подземного стока, незна-
чительного стока талых и дождевых вод. При 
наполнении вода через береговой вал перели-
вается через протоку Жаманоткель в оз. Ала-
коль [Филонец, 1981].

Река Емель – трансграничный водоток в 
бассейне оз. Алаколь. Её длина составляет 
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около 250 км, из которых 180 проходит по 
территории Синьцзян-Уйгурского автоном-
ного района КНР и 70 км – по территории 
Восточно-Казахстанской области Республики 
Казахстан. Река Емель протекает по межгор-
ной долине, образованной хребтами Тарба-
гатай с севера и Уркашар, Жайыр и Барлык 
– с юга, впадая в озеро Алаколь. Основные 
водотоки, питающие р. Емель, находятся на 
территории КНР. Это реки Сары-Емель, Ка-
ра-Емель, Кёксу и др.

Левый приток р. Емель – Шагантогай бе-
рёт начало на склонах хребта Барлык и также 
является трансграничным водотоком, про-
ходя как по территории КНР (где находятся 
её истоки), так и по территории Республики 
Казахстан. Верховье и среднее течение реки 
– это безлюдные, засушливые районы. В лет-
нее время в предгорной зоне вода в русле пе-
риодически уходит под землю, а в нижнем 
течении – разбивается на плёсы. За счёт та-
кой изоляции ихтиофауна здесь представлена 
только аборигенными видами [Аветисян, Ти-
мирханов, 2004] и только на коротком участ-
ке при впадении в р. Емель здесь отмечены 
вселенцы.

В местах впадения рек в озёра образуют-
ся большие и густо заросшие заливы. Дель-
ты изобилуют придаточными озёрами. Для 
Алакольских озёр характерны значительные 
по площади водно-болотные массивы, пита-
ющие за счёт выхода родниковых вод, дре-
нажных вод из каналов системы орошения, 
прилегающих к этим участкам, и вод, пере-
текающих из озера в озеро. Общая площадь 
водно-болотных массивов и придаточных 
озёр в Алакольской впадине составляет около 
1300 км² [Искакбаев и др., 2000].

В оз. Алаколь имеется чётко выраженная 
прямая температурная стратификация и слой 
температурного скачка в июне – сентябре. 
Максимальный прогрев воды отмечается в 
первой половине августа, когда температу-
ра поверхности воды в глубоководной части 
озера достигает 24–26 °С, на мелководных 
прибрежных участках – до 30, в слое скачка 
– 8–20 °С, а ниже этого слоя (т.е. на глубинах 
30–50 м) температура 4–6 °С. На озёрах Са-
сыкколь и Кошкарколь наибольшие темпера-
туры отмечаются в конце июля (28–29 °С). На 

Жаланашколе – в конце июня – начале июля 
(24–26 °С) [Курдин, 1965].

Все озёра, за исключением оз. Жаланаш-
коль, являются рыбохозяйственными, на ко-
торых осуществляется промысловый лов 
рыбы. Он не ведётся в глубоководной части 
оз. Алаколь в связи с недостаточной техниче-
ской оснащённости рыбаков для проведения 
лова на глубинах более 10 м и на участках ак-
ватории озёр, которые относятся к Алаколь-
скому государственному заповеднику.

На территории Республики Казахстан в 
бассейне р. Емель отсутствуют рыбоводные 
хозяйства или какое-нибудь иное сельскохо-
зяйственное производство. На территории 
КНР поймы рек в бассейне Емеля использу-
ются для сельскохозяйственного производ-
ства, здесь имеется несколько водохранилищ 
и небольших озёр, на которых выращивается 
рыба.

В настоящую статью вошли материалы, 
собранные авторами в ходе исследования 
Алакольских озёр в период 1993–2017 гг. в 
составе экспедиций, проводимых Казахским 
научно-исследовательским институтом рыб-
ного хозяйства (КазНИИРХ), в настоящее 
время  – НПЦ рыбного хозяйства, а также 
литературные данные и результаты опроса 
местных рыбаков.

Состав ихтиофауны приводится по состо-
янию на начало 2025 г., наименования так-
сонов даны в соответствии с Froese, Pauly 
(2025).

Написание географических названий 
(Емель, Балкаш и др.) дано согласно Государ-
ственному каталогу географических назва-
ний… (2004).

Карта-схема района исследования испол-
нена в программе QGIS (вер. 3.44.7).

Результаты
Аборигенная ихтиофауна Алакольской си-

стемы озёр включает 9 видов из 4 семейств, 
относящихся к 2 отрядам (табл. 2).

В процессе интродукции в водоёмы бас-
сейна преднамеренно или случайно попали 
представители 25 видов из 17 семейств, от-
носящихся к 9 отрядам. Наиболее активно 
эти работы производились до 1975 г. В этот 
период в бассейн попало 50% всех видов-все-
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ленцев. Рыбопосадочный материал (РПМ) 
заготавливался на 7 водоёмах Каспийско-
го, Или-Балхашского, Иртыш-Зайсанского 
бассейнов, на озёрах Северного Казахстана 
и басс. р.  Большая (Камчатка). Основным 
источником РПМ служили рыбопитомники 
Алматинской области (басс. р. Или), которые 
дали 40% всего видового состава как плано-
вых, так и случайных вселенцев (см. табл. 2). 
Для одного вида, горчак глазчатый (Rhodeus 
ocellatus Kner, 1866), на сегодняшний день 
материнский водоём неизвестен.

На каждом этапе формирования совре-
менной ихтиофауны Алакольских озёр были 
свои основания для интродукций. До 1975 г. 
они проводились с целью увеличения рыбо-
продуктивности озёр. В результате на 7 пла-
новых промысловых вселенцев пришлось 6 
случайных, относящихся к группе так назы-
ваемых «сорных» видов рыб.

В последней четверти ХХ века новые 
виды завозились в рекреационных целях (ми-
кижа), для целей аквакультуры (сиговые) и 
для поддержания промысла в условиях па-
дения уровня воды в Алакольских озёрах и 
снижения численности сазана (лещ). Вместе 
с лещом в бассейн случайно попала плотва, 
которая в настоящее время является промыс-
ловым видом.

В этот период были отмечены находки 4 
инвазивных видов (китайский бычок, эле-
отрис, медака и речная абботина), которые, 
возможно, попали в водоём в конце 1960-х гг. 
с первыми партиями белого амура.

В XXI веке ихтиофауна озёр пополнялась 
исключительно за счёт транзита новых видов 
с территории КНР по течению р. Емель и слу-
чайных вселенцев (см. табл. 2).

Из 25 интродуцентов в настоящее вре-
мя в водоёмах бассейна не регистрируются 
5  видов (стерлядь, микижа, представители 
сиговых, линь и белый толстолобик), 11 ви-
дов натурализовались, 8, вероятно, являют-
ся транзитерами с территории КНР. Среди 
них находки востробрюшки и белого амур-
ского леща оказались единичными, а белый 
амур внесён в список только со слов рыба-
ков. Информация о глазчатом горчаке осно-
вывается только на упоминании об одной 
его находке.П
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Рис. 2. Соотношение видов в промысловых уловах в водоёмах Алакольской системы озёр Алаколь (а), Кошкарколь 
(б) и Сасыкколь (в). До 2003 г. приведены значения фактических уловов рыбы, с 2004 г. – данные по лимитам вылова.

В результате современная ихтиофауна Ала-
кольских озёр включает 29 видов (см. табл. 
2), из которых 9 являются аборигенами. 
Из 25 вселенцев осваиваются промыслом 

только 5 видов – сазан, карась, лещ, плотва 
и судак.

До начала рыбоводных работ промысло-
вые уловы рыбы состояли в основном из 2 ви-
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дов: маринка (~30–40% уловов) и окунь (~60–
70% уловов), незначительный прилов давали 
крупные (до 0,5 кг) особи гольца Штрауха. 
Далее структура промысловых уловов изме-
нялась в соответствии с происходящими из-
менениями в составе ихтиофауны. В уловах 
на оз. Алаколь последовательно доминиро-
вали сазан → окунь → лещ, и в настоящее 
время отмечается примерно равное соотно-
шение видов в промысловых уловах с некото-
рым преобладанием балхашского окуня (рис. 
2, а). В уловах на оз. Кошкарколь доминанты 
изменялись в следующем порядке сазан → 
судак → карась → лещ с примерно равным 
соотношением видов в уловах в настоящее 
время (рис. 2, б). В уловах на оз. Сасыкколь 
доминирующие в уловах виды менялись в 
следующем порядке: сазан → судак → лещ 
→ карась. В настоящее время в промысло-
вых уловах доминируют карась и лещ, а су-
дак и сазан составляют чуть меньшую долю 
и меньше всего ловят в озере окуня и плотву 
(рис. 2, в).

Обсуждение
Аборигенная ихтиофауна включает 9 ви-

дов. В период естественного состояния ихти-

офауны открытую, не заросшую часть конце-
вых водоёмов занимало 3 вида рыб: маринка, 
окунь, голец Штрауха. Пойменные водоёмы 
и равнинную часть водотоков занимали те же 
виды плюс серый голец, одноцветный губач 
и гольяны. Ихтиофауна предгорной и горной 
часть водотоков включала все виды гольцов, 
маринку и голого османа.

Балхашский окунь – эндемик Балкаш-А-
лакольского бассейна, его Алакольская попу-
ляция является наиболее многочисленной в 
ареале. А балхаш-илийская популяция внесе-
на в Красную книгу Казахстана по категории 
II – вид, численность которого стремитель-
но сокращается [Красная книга Казахстана, 
2010].

Этот вид имеет сложную популяционную 
структуру, включавшую ряд форм [Соколов-
ский и др., 2005]:

• озерный окунь. Образует проходную и 
туводные формы, группировки весеннего и 
осеннего нерестового хода в реки. Хищник;

• прибрежный окунь. Не совершает ми-
граций. Образует карликовые формы и фор-
мы-меланисты. Тип питания – смешанный;

• речной окунь. Наиболее однообразная 
группа. Тип питания – смешанный.
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Ещё первые исследователи Алакольских 
озёр отмечали, что основная численность и 
биомасса рыб в озёрах складывается всего 
лишь двумя видами. В связи с этим возник-
ло представление о бедности состава ихти-
офауны озёр и его малой продуктивности 
[Никольский, 1885; Мейснер, 1916]. Именно 
с целью её повышения были совершены пер-
вые интродукции, каждая из которых вносила 
свою лепту в изменение облика ихтиофауны, 
сокращения ареала и численности абориген-
ных видов бассейна.

Сазан был первым интродуцентом, за-
везённым из соседнего оз. Балхаш в 1932–
1933 гг. Он быстро прижился в водоёме, 
распространился по всему бассейну, стал 
главным промысловым объектом (см. рис. 2) 
и вытеснил балхашскую маринку в водоёмы 
предгорной зоны. Высокая численность са-
зана поддерживалась за счёт естественного 
нереста. Снижение уровня воды в бассейне, 
обусловленное началом развития орошаемо-
го земледелия в середине 70-х гг. прошлого 
века, привело к ухудшению условий есте-
ственного воспроизводства сазана, а высокий 
уровень добычи – к подрыву его запасов на 
всех озёрах системы. Проводимые мероприя-
тия по восстановлению запасов не привели к 
значительному улучшению его состояния.

Начиная с 2006 г. для поддержания чис-
ленности сазана в рамках обязательств при-
родопользователей проводились регулярные 
ежегодные зарыбления озёр. Сеголетки заво-
зились из рыбопитомников Алматинской об-
ласти (басс. р. Или). 

В р. Емель на территории Республики 
Казахстан сазан встречался в её нижнем и 
верхнем течениях. Скорее всего, в китайскую 
часть реки этот вид попал из рыбоводных хо-
зяйств региона, куда он, вероятнее всего, был 
завезён из верховьев р. Иртыш, однако в ли-
тературных источниках нет об этом упомина-
ния. На наш взгляд, маловероятно попадание 
сазана с территории Республики Казахстан, 
так как он вряд ли способен преодолеть мел-
ководное русло р. Емель в районе моста на 
трассе Маканчи – Карабулак, но транзит его 
молоди в период весеннего половодья вниз 
по течению вполне возможен.

Таким образом, сазан в Алакольских 

озёрах имеет троякое происхождение:
- сазан из оз. Балкаш, создавший много-

численную популяцию в Алакольских озёрах;
- карп/сазан из рыбопитомников Алматин-

ской области;
- сазан с территории КНР неизвестного 

происхождения, попадающий в оз.  Алаколь 
транзитом по руслу реки.

Необходимо также отметить, что в гено-
фонде популяции сазана должна быть высо-
ка доля карпа, так как в озёрах периодически 
отлавливаются особи с ярко выраженными 
внешними признаками зеркального и рамча-
того карпов. Свою долю разнообразия будет 
вносить транзит молоди сазана с территории 
КНР, где в рыбоводных хозяйствах могут вы-
ращиваться и карпы китайской селекции.

Первая интродукция сазана была проведе-
на «чисто», без случайных вселенцев, так как 
он перевозился взрослыми особями. Совре-
менные зарыбления производятся сеголетка-
ми, и вместе с молодью сазана в Алакольские 
озёра могут попадать представители так на-
зываемых «сорных» видов, а также молодь 
других нецелевых промысловых видов рыб, 
имеющих высокую численность на данном 
участке бассейна р. Или.

Натурализация сазана в водоёмах бассей-
на привела к значительному сокращению чис-
ленности аборигенной балхашской маринки 
и её вытеснению в речную систему. Молодь 
сазана оказывает трофическую конкуренцию 
аборигенным бентофагам по всему бассейну.

Стерлядь и другие осетровые. Интро-
дукция стерляди была неуспешной по при-
чине отсутствия в бассейне подходящих для 
осетровых условий воспроизводства [Со-
коловский, Тимирханов, 2007]. По этой же 
причине не стоит опасаться натурализации 
других осетровых, которые могут попасть в 
естественные водоёмы из рыбоводных хо-
зяйств, количество которых в настоящее вре-
мя растёт.

Судак вселялся в озёрах с целью «запол-
нения» ниши хищника, как считалось на тот 
момент, свободной. Процесс натурализации 
шёл по-разному в озёрах Алакольской систе-
мы.

В оз. Алаколь он сдерживался высокой 
солёностью водоёма. Хотя, например, в Ка-
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спийском море судак обитает до солёности 
11‰, но всё-таки придерживается больше 
опреснённой зоны. В озёрах Сасыкколь и 
Кошкарколь процесс натурализации шёл го-
раздо быстрее. Здесь судак за короткое время 
взрывообразно нарастил численность и вы-
теснил окуня и гольца Штрауха с пелагиали 
в зарослевые биотопы.

Судак напрямую уничтожает окуня. В 
первые годы вселения в оз. Балкаш его раци-
он до 80% составлял балхашский окунь [Ди-
канский, 1974]. В начальный период предна-
меренной интродукции в Алакольских озёрах 
окунь и голец Штрауха были основными и 
практически единственными жертвами су-
дака [Тимирханов, Скакун, 2007]. В пресно-
водных водоёмах системы в период высокой 
численности судака окунь практически исчез 
из промысловых уловов. В дальнейшем чис-
ленность судака значительно снизилась за 
счёт его интенсивного вылова для экспорта в 
страны Евросоюза и, как следствие, выросла 
численность окуня (см. рис. 2, б, в). 

В оз. Алаколь окунь сохранился не толь-
ко на зарослевых биотопах, но также и в глу-
боководной солёной акватории, и его доля в 
уловах почти всегда была высока (см. рис. 2, 
а). Несмотря на относительное благополучие 
алакольской популяции, окунь и особенно его 
молодь попали под воздействие судака в пе-
риоды воспроизводства в речной и придаточ-
ной системе озёр, где происходит их нерест 
и где в дальнейшем держится молодь. Кроме 
того, крупный окунь, т.е. в основном осо-
би проходной пелагической хищной формы, 
также в больших количествах отправлялся в 
виде филе на экспорт.

Численность пелагического (белого) оку-
ня, занимавшего нишу пелагического хищни-
ка, сократилась, но за счёт сложной внутри-
популяционной структуры поддерживается 
высокая численность вида в целом в бассей-
не.

Натурализация судака привела к прямо-
му уничтожению аборигенных видов, бал-
хашского окуня и представителей семейства 
Nemacheilidae, на открытых пространствах 
концевых водоёмов, за исключением глубо-
ководной осолонённой части оз. Алаколь и 
зарослевых биотопов по всей озёрной систе-

ме. Следовательно, в случае проникновения в 
Алакольский бассейн видов, которые смогут 
оказать давление на популяцию окуня на этих 
биотопах, численность популяции балхаш-
ского окуня может сократится ещё сильнее и 
вид может оказаться в критической ситуации.

Растительноядные рыбы (РЯР). Белый 
амур и белый толстолобик вселялись в Ала-
кольские озёра в период с середины 60-х до 
середины 80-х гг. [Дукравец, Митрофанов, 
1992], но не натурализовались по причине 
отсутствия условий для воспроизводства и 
постепенно были выловлены [Соколовский, 
Тимирханов, 2007].

В 1995 г. в районе устья р. Емель, по со-
общению рыбаков, было отловлено 40  экз. 
белого амура длиной порядка 40 см, что при-
влекло внимание ихтиологов, так как работы 
с растительноядными рыбами в эти годы уже 
не проводились. Дальнейшие исследования 
казахстанской части р. Емель показали, что 
условия для его воспроизводства здесь отсут-
ствуют, и было высказано предположение о 
возможном попадания его с территории КНР 
[Тимирханов, Соколовский, 2000]. В дальней-
шем эту точку зрения поддержали и другие 
специалисты [Данько, Скакун, 2008; Мами-
лов и др., 2015]. Реально же факт поимки это-
го вида до настоящего времени не зафиксиро-
ван. В работе [Liu H. et al., 2017] белый амур в 
р. Емель также не отмечен, однако на с. 3559 
есть ссылка на статью Guo Yan с соавторами 
[2012], в которой в перечне рыб, обитающих 
в этой части реки, перечислены белый амур, 
сазан, карась, лещ и востробрюшка. Таким 
образом, появление РЯР на территории Ре-
спублики Казахстан вполне вероятно и может 
быть объяснимо их скатом вниз по реке в пе-
риод паводка.

В настоящее время присутствие РЯР в бас-
сейне может поддерживаться за счёт случай-
ного попадания их из рыбопитомников при 
плановых зарыблениях озёр молодью сазана.

Амурский чебачок. Случайный интроду-
цент, попавший сюда, по всей видимости, в 
1968–1969 гг. при вселении белого амура. В 
настоящее время является постоянным ком-
понентом в ихтиофауне мелководной зоны 
основных озёр Алакольской группы, а также 
рек бассейна. В р. Емель на территории Ре-
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спублики Казахстан встречался на всём про-
тяжении, а также в её левом притоке – р. Ша-
гантогай [Соколовский, Тимирханов, 2002]. 
На территории КНР отмечался на всех стан-
циях отбора проб от государственной грани-
цы до Дурбульджина [Liu H. et al., 2017] и, 
вероятнее всего, попал сюда из рыбоводных 
хозяйств. В половодье высок шанс того, что 
амурского чебачка «смывает» вниз по тече-
нию на территорию Республики Казахстан.

Карась серебряный. Интродукция кара-
ся была рассчитана на освоение им придаточ-
ных водоёмов, многие из которых являются 
заморными, причём предполагалось, что его 
натурализация пройдёт безболезненно для 
сазана [Стрельников, 1966]. В короткие сроки 
карась расселился по всей системе, включая 
русла рек до предгорий. Этому способство-
вали и перевозки карася местными жителями 
для зарыбления прудов и стариц [Тимирханов 
и др., 1994]. Не исключалось и случайное по-
падание в Алакольскую систему карася и из 
Алматинского прудхоза в ходе перевозок рас-
тительноядных рыб в 1968–1985 гг., и вместе 
с молодью сазана во время регулярных зары-
блений озёр природопользователями в XXI 
веке.

В р. Емель карась встречался на всем её 
протяжении [Тимирханов, Соколовский, 
2000; Тимирханов, Аветисян, 2004; Данько, 
Скакун, 2008; Мамилов и др., 2015; Данько и 
др., 2023; Liu H. et al., 2017]. 

В китайскую часть реки карась, вероятнее 
всего, попал из рыбоводных хозяйств регио-
на. В настоящее время этот вид воспроизво-
дится в р. Емель, и, на наш взгляд, речная по-
пуляция пополняется как за счёт карася из оз. 
Алаколь, так и за счёт рыбоводных хозяйств 
на территории КНР. В дальнейшем не исклю-
чается транзит карася вниз по течению реки в 
период половодья.

Карась весьма многочислен на заросле-
вых биотопах озёр, где он сформировал раз-
личные формы, в том числе и карликовые, 
которые созревают при длине тела 5 см. При 
выходе на открытые пространства в зону про-
мысла крупные особи изымаются. Особенно 
много карася в небольшом мелком и зарос-
шем оз. Кошкарколь (см. рис. 2, б). На мел-
ководных и зарослевых биотопах он оказыва-

ет значительное давление на кормовую базу 
водоёма, тем самым конкурируя с молодью 
и взрослыми особями аборигенных видов на 
всех этапах жизненного цикла.

Лещ. Целью интродукции леща в 1986–
1987 гг. была поддержка промысла в усло-
виях падающего уровня воды в Алакольской 
системе озёр (рис. 3) и уловов сазана (см. рис. 
2). Планировалось, что лещ заселит только оз. 
Алаколь, но уровень поднялся, и он попал во 
все озёра, где успешно натурализовался. Уже 
во второй половине 90-х гг. он стал основным 
промысловым видом (см. рис. 2).

Плотва. Случайно завезена из Бухтар-
минского водохранилища вместе с лещом. К 
настоящему времени является обитателем за-
рослевых биотопов озёр Кошкарколь, Сасык-
коль и северной части оз. Алаколь. Процесс 
натурализации плотвы занял много времени, 
и только с 2005 г. она в незначительном коли-
честве осваивается промыслом.

Рост численности плотвы, по всей види-
мости, сдерживался наличием трофических 
конкурентов как на открытых участках аква-
тории озёр (лещ), так и на зарослевых биото-
пах (серебряный карась, балхашский окунь, 
пятнистый губач и комплекс сорных видов) 
[Тимирханов и др., 2002]. «Тонким» местом, 
на наш взгляд, являлось наличие здесь двух 
весенне-нерестующих видов – судака и оку-
ня. Плотва нерестится в конце апреля – мае. 
Немного раньше происходит нерест судака и 
окуня, причём численность молоди последне-
го в этот период просто огромна. К моменту 
перехода личинок плотвы на внешнее пита-
ние концентрация кормовых объектов мини-
мальна в результате её выедания многочис-
ленной молодью окуня. При сдвиге нереста 
на более поздние сроки ранняя молодь плот-
вы будет конкурировать за кормовые объекты 
с личинками леща и карася [Тимирханов и 
др., 2002].

Речная абботтина. Этот вид в Алаколь-
скую систему озёр мог попасть с белым аму-
ром, толстолобиком в ходе плановых вселе-
ний в период с конца 60-х до конца 80-х гг., а 
также с рыбопосадочным материалом сазана/
карпа. Посадочный материал завозился из 
Алма-Атинского рыбопитомника и Казах-
ской производственно-акклиматизационной 
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станции (КазПАС) [Дукравец, Митрофанов, 
1992], где абботтина была обычным видом 
[Мельников, 1992]. До середины 90-х гг. в 
ходе проводимых в Алакольской системе озёр 
исследований этот вид здесь не отмечался.

После находки речной абботтины в приу-
стьевом пространстве р. Емель в 1997 г. было 
сделано предположение, что она мигриро-
вала из Китая [Соколовский, Тимирханов, 
2002; Timirkhanov, Sokolovsky, 2013]. В ста-
тье китайских коллег [Liu H. et al., 2017] мы 
находим этому подтверждение. В р. Емель (от 
границы с Республикой Казахстан до Дур-
бульджина) амурский лжепескарь встреча-
ется на всех станциях отбора проб, при этом 
в непосредственной близости от границы он 
имел наибольшую численность.

Вероятны находки этого вида и на других 
участках озёр, так как абботина может по-
пасть сюда в более поздние сроки при зары-
блении молодью сазана/карпа силами приро-
допользователей.

Китайский элеотрис. Проникновение 
этого вида на территорию Республики Казах-
стан по р. Емель оспаривается некоторыми 
исследователями [Данько, Сансызбаев, 2018] 
ввиду того, что он широко распространён по 
всем озёрам системы после проведённых ры-
боводных работ в прошлом столетии.

По-видимому, такие выводы были сдела-
ны вследствие того, что в последние 15  лет 

Рис. 3. Динамика уровня воды в оз. Алаколь.

элеотрис в сборах выше района впадения в р. 
Емель его левого притока р.  Шагантогай не 
отмечался. При этом не брался во внимание 
тот факт, что в 1997 г. мы находили этот вид в 
районе государственной границы.

На территории КНР элеотрис отлавливал-
ся в трёх из 4 обследованных станций основ-
ного течения р. Емель, в том числе и в районе 
государственной границы [Liu H. et al., 2017].

Исходя из вышеизложенного можно 
предположить, что элеотрис попадает дву-
мя путями в Алакольские озёра – в процессе 
плановых зарыблений молодью карповых 
рыб и транзитом по р. Емель с территории 
КНР.

Медака. Многочисленный вид, распро-
странённый по всем водоёмам системы. Воз-
можными путями её проникновения в Ала-
кольскую систему озёр могли быть:

• случайная интродукция с посадочным 
материалом вселяемых сюда белым амуром, 
толстолобиком, карпом;

• в ходе проводимых работ по борьбе с 
кровососущими насекомыми1;

1 В середине 70-х гг. прошлого века в Средней Азии, 
Казахстане проводились работы по применению 
биологических методов борьбы с кровососущими 
насекомыми, для чего были использованы рыбы, 
питающиеся личинками двукрылых насекомых. Медака 
(изначально определённая как Aplocheilus latipes) для 
этого, наряду с гамбузией, считалась перспективным 
видом (Абдильдаев, 1975; Мельников, 1977).
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• трансграничный перенос по р. Емель с 
территории КНР.

Наличие этого вида в р. Емель на китай-
ской территории в районе госграницы [Liu H. 
et al., 2017] подтверждает возможность транс-
граничного переноса. Однако маловероятно, 
что р. Емель могла играть роль центра рас-
селения этого вида, исходя из субтильности 
этой рыбки и больших расстояний между ме-
стами находок. В то же время в данной лока-
ции (район от устья р. Катынсу до урочища 
Жиде, где она впервые отмечалась в ходе ис-
следования 1997 г.), возможно, обитает «ки-
тайская» субпопуляция.

Амурский бычок мог попасть в Алаколь-
ские озера так же, как и другие внеплановые 
вселены, с рыбопосадочным материалом кар-
па и РЯР в ходе плановых вселений в период 
1960–1980-х гг. Маловероятно, что этот вид 
проник сюда с территории КНР транзитом по 
р. Емель, так как в реке выше моста по трас-
се Маканчи – Карабулак его никто никогда не 
встречал. Нет его и в списке рыб, обитающих 
в р. Емель на территории КНР [Liu H. et al., 
2017]. Маловероятен подъём бычка вверх по 
течению из оз. Алаколь, так как участок реки 
с быстрым течением в районе моста по трассе 
Маканчи  – Карабулак является для него не-
преодолимым препятствием.

Белый амурский лещ. До настоящего 
времени известно только одно упоминание о 
находке этого вида в р. Емель на территории 
Республики Казахстан. В перечне обитаю-
щих в р. Емель видов на территории КНР он 
не отмечен [Liu H. et al., 2017]. В то же вре-
мя белый амурский лещ упомянут в списке 
чужеродных видов животных, зарегистриро-
ванных в Синьцзяне [Zhang, Jiang, 2016], но 
при этом не указаны ни год, ни место его на-
ходок. Есть только информация, что он был 
введён в аквакультуру. Таким образом, для 
этого вида совершенно очевиден только один 
путь проникновения в оз. Алаколь.

Лефуа. Этот вид в казахстанской части р. 
Емель отмечен в 2015 г. в среднем, а в 2021 
и 2022 гг. в ее среднем и нижнем течении 
[Мамилов и др., 2015; Данько и др., 2023]. 
Авторы находки [Мамилов и др., 2015] вы-
двинули версию, что лефуа, вероятней всего, 
в китайскую часть р. Емель попал при пере-

садках растительноядных рыб из восточных 
районов Китая, после чего и был отмечен на 
Казахстанской части реки. Однако восьмиу-
сый голец в р. Емель на территории КНР не 
отмечен [Liu H. et al., 2017]. Не указан он и 
в списке чужеродных видов животных, заре-
гистрированных в Синьцзяне [Zhang, Jiang, 
2016]. Отсутствие на территории Республики 
Казахстан в этом районе каких-либо рыбово-
дных организаций и фактов зарыбления все 
же указывает на вероятную экспансию этого 
вида с верховьев р. Емель.

Сибирская щиповка. Можно ожидать по-
явления в р. Емель на территории Республи-
ки Казахстан ещё одного чужеродного вида, 
который был отмечен на территории КНР в 
непосредственной близости от границы [Liu 
H. et al., 2017]. Для данного региона этот 
вид также не является аборигенным. Мож-
но предположить, что щиповка попала сюда 
в ходе вселения леща, а вероятным местом, 
откуда брался посадочный материал, являет-
ся оз. Улунгур (басс. р. Иртыш), где обитают 
оба этих вида [Туркия, 1995; Tang et al., 2011].

Многопятнистый пескарь. Отмечен в р. 
Емель на территории Республики Казахстан в 
2021 г. [Васильева и др., 2023]. В июле 2025 
г. сотрудниками Алакольского природного за-
поведника А.Т. Рафиковым и А.Н. Филимоно-
вым было отловлено несколько экземпляров 
этого вида на участке реки выше впадения в 
неё левого притока Шагантогай.

В статье китайских специалистов [Liu H. 
et al., 2017] этот вид не отмечен, как и не было 
никаких упоминаний о нём в цитируемой 
ими литературе. Ближайшее место, где был 
отмечен другой представитель этого рода – 
маркакольский пескарь (Gobio acutipinnatus 
Men’shikov, 1939), – оз. Улунгур [Tang et al., 
2011; Wang L. et al., 2023]. Необходимо прове-
сти дополнительные исследования в бассейне 
с целью уточнения видового статуса обитаю-
щего здесь пескаря, учитывая, что лещ в р. 
Емель на территории КНР мог попасть в ходе 
рыбоводных работ из этого водоёма.

Горчак. Статус горчака затруднительно 
оценить, так как единственное упоминание 
о поимке этого вида относится к мелково-
дьям юго-западного побережья оз.  Алаколь 
[Мамилов и др., 2020]. Этот вид откладыва-
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ет икру в мантию двустворчатых моллюсков 
родов подсемейств Unioninae и Anadontinae. 
А ближайшее место, где найдена Anadonta 
zellensis (=Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)), 
это устье р. Ыргайты и протока Жаманоткель 
на самом юге озера [Рафиков, 2023]. Наибо-
лее распространённым в Алакольской систе-
ме озёр видом двустворчатых моллюсков яв-
ляется шаровка роговая (Sphaerium corneum 
(Linnaeus, 1758)) [Лопатин и др., 2007], но 
для этого вида факты размножения горчаков 
никогда ранее не регистрировались [Богуцкая 
и др., 2009]. Есть источники [Holčík, 1959, 
Wiepkema, 1961, цит. по Богуцкая и др., 2009] 
в которых предполагалось, что при отсут-
ствии допустимых субстратов горчаки могут 
откладывать икру и на неживой субстрат, но в 
настоящее время не существует фактов, под-
тверждающих его размножение нетрадици-
онными способами. Дальнейшие исследова-
ния покажут, произошла натурализация этого 
вида в Алакольских озёрах или нет.

Ихтиофауна Алакольских озёр до сих пор 
пополняется новыми видами за счёт их тран-
зита с территории КНР. В основном в казах-
станскую часть проникали сорные виды, по 
сути, добавляющие ещё одну строчку в со-
став ихтиофауны, но пока не повлекшие за 
собой кардинальных перестроек ихтиоценоза 
Алакольских озёр.

В долгосрочной перспективе при усло-
вии расселения по бассейну они могут по-
степенно полностью вытеснить из равнин-
ной части бассейна аборигенные виды, как 
это уже произошло в оз. Балхаш и дельте р. 
Или. Здесь процесс случайной интродукции 
непромысловых видов начался в 1960-х гг., 
и на сегодняшний день ихтиофауна мелково-
дий оз. Балхаш и дельты р. Или представлена 
почти на 100% интродуцентами с единичны-
ми вкраплениями молоди балхашского окуня 
(Mamilov et al., 2022).

В 2022 г., по устному сообщению М. Ора-
зиманова, зам. директора по переработке 
рыбы ТОО «Болашақ бастау», в нижнем тече-
нии р. Уржар рыбаками была замечена молодь 
змееголова, в 2024 г. в районе устья р. Емель 
отмечена щука, в нижнем течении р. Уржар 
был пойман сом (без указания вида). Осенью 
2024 г. в казахстанской части р. Емель сотруд-

никами НПЦ рыбного хозяйства был пойман 
один экз. сома амурского (персональное со-
общение Сансызбаева Е.Т.). Вероятнее всего, 
сом и щука попали на территорию Республи-
ки Казахстан из рыбоводных хозяйств, распо-
ложенных на территории КНР. Сом в бассейн 
р. Емель, по-видимому, попал из восточных 
районов КНР, а щука – из р. Иртыш во вре-
мя перевозки леща. Змееголов мог попасть из 
рыбопитомников Алматинской области (басс. 
р. Или).

Все эти три вида являются обитателя-
ми преимущественно зарослевых биотопов. 
Учитывая огромные площади таких биотопов 
в Алакольской системе озёр, для этих видов 
имеется хорошая перспектива для натурали-
зации. В настоящее время на зарослевых био-
топах Алакольских озёр присутствует только 
один хищник – балхашский окунь.

Наиболее вероятным сценарием, с учё-
том термального режима озёр и тенденции 
к повышению температуры воды, является 
увеличение численности змееголова. Щука 
как более холодноводный вид, скорее все-
го, не приживётся в водоёмах Алакольской 
впадины. Скорее всего, в периоды высокого 
паводка отдельные особи будут проникать в 
Алаколь, где будут постепенно вымирать или 
вылавливаться рыбаками. Щука, возможно, 
будет присутствовать в составе ихтиофау-
ны Алакольских озёр, но не будет играть ка-
кой-нибудь заметной роли в её ихтиоценозе.

Амурский сом предпочитает пресные 
воды, однако относительно невысокая солё-
ность оз. Алаколь (максимум 11‰) вряд ли 
будет служить барьером его распростране-
нию в водоёме. В естественном ареале при-
держивается придаточной системы и перехо-
дит в русло рек при сильном падении уровня 
и промерзания придаточных водоёмов [Ат-
лас…, 2002]. Низкие зимние температуры не 
служат для него препятствием. Амурский сом 
в бассейне Ангары успешно продвигается на 
север и в 2000  г. был обнаружен в Усть-И-
лимском водохранилище [Понкратов, 2013], 
где гораздо более суровые условия обитания 
по сравнению с Алакольскими озёрами. Воз-
можно, некоторые преимущества при вне-
дрении в новую экосистему амурскому сому 
предоставит способность к электрическим 
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разрядам, зарегистрированным у него при ак-
тивном агрессивно-оборонительном взаимо-
действии [Экология…, 2014].

Змееголов. Результат интродукции неиз-
вестен, так как с момента первой регистра-
ции змееголова прошёл только один год, а 
учитывая значительные площади мелково-
дных зарослевых биотопов в Алакольском 
бассейне, может пройти несколько лет, пока 
будет обнаружен факт натурализации этого 
вида. Змееголов мог попасть в Алакольские 
озёра из рыбопитомников Алматинской обла-
сти. В пруды питомников попадает через во-
дозаборы из естественных водоёмов, где он 
успешно натурализовался, и входит в состав 
промысловых видов рыб.

Натурализация агрессивного хищника-за-
садчика может в очередной раз изменить об-
лик ихтиоценоза Алакольских озёр. В число 
его жертв попадёт всё население зарослевых 
биотопов. Однако в меньшей степени они 
повлияют на донную фауну – гольцов, пе-
скарей и бычков. В пойменных озёрах р. Или 
змееголов питался карасём и лещом [Ма-
жибаева с соавт., 2013], карасём, плотвой и 
окунем [Дукравец, 2007]. В Хаузханском во-
дохранилище этот вид питался востробрюш-
кой и молодью судака [Шакирова, 2002]. 
В опытах в поликультуре из сазана, карася 
(Carassius auratus (Linnaeus, 1758)), усатого 
голавля (Squaliobarbus curriculus (Richardson, 
1846)), гамбузии (Gambusia affinis (Baird & 
Girard, 1853)), толстолоба белого, псевдо-
расборы, японской креветки (Macrobrachium 
nipponense (De Haan, 1849)) и красного фло-
ридского рака (Procambarus clarkii (Girard, 
1852)) при достаточном количестве жертв 
змееголов предпочитал поедать сазана, гам-
бузию и креветок. При дефиците рыб-жертв 
он предпочитал поедать мелких (38–40 мм) 
личинок рака [Ming-Guang et al., 2024].

В процессе натурализации такой хищник 
с высокой долей вероятности сократит чис-
ленность балхашского окуня в зарослевых 
биотопах. Численность плотвы сократится, и, 
возможно, она выпадет из промысла, так как 
на открытых пространствах будет жертвой 
судака, на зарослевых биотопах – змееголова. 
Кроме того, он может потреблять и молодь 
рака, ещё одного интродуцента в Алаколь-

ских озёрах. Появление такого хищника бла-
гоприятно для расширения ресурсной базы 
промыслового лова, так как позволяет утили-
зировать биомассу хозяйственно малоценных 
групп рыб в биомассу ценного промыслово-
го вида, но это крайне нежелательно с точки 
зрения сохранения биоразнообразия. Воз-
можно, в Алакольских озёрах натурализация 
змееголова будет происходить быстрее, чем 
в оз. Балхаш, так как на момент проникнове-
ния змееголова в Балхаш в нём, и особенно в 
дельтовых озёрах, уже сформировалась мно-
гочисленная популяция европейского сома. 

Значительные различия в оценках воздей-
ствия змееголова на ихтиофауну отмечались 
и при его стихийном проникновении и на-
турализации в водоёмах Северной Америки, 
где воздействия, в зависимости от условий 
водоёма, видового состава жертв и состава 
хищников в водоёме, оценивались от ничтож-
ных до значительных [Love, Newhard 2021]. 
В числе наиболее распространённых жертв 
присутствуют достаточно вооружённые 
формы, такие как представители семейства 
Centrarchidae [Love, Newhard, 2021; Saylor et 
al., 2012]. Появление змееголова в водоёме 
в течение 10 лет приводит к снижению чис-
ленности большинства видов рыб (до 75%) 
в сообществе, даже если видовой состав со-
общества не меняется [Newhard et al., 2024], 
и может привести к выпадению малочислен-
ных видов из сообщества при незначитель-
ных колебаниях параметров среды обитания.

При наличии благоприятных условий на-
турализация и наращивание биомассы хищ-
ников могут происходить со значительной 
скоростью. Так в оз. Балкаш случайно попа-
ло мизерное количество основателей, 23 экз. 
обыкновенного сома, и уже через 8 лет он во-
шёл в промысел, а ещё через 10 лет его до-
бывали уже в количестве около одной тысячи 
тонн [Митрофанов, Дукравец, 1992]. Анало-
гичная ситуация была с амурским сомом в 
Забайкалье, где его расселение началось с 22 
экз., выпущенных в оз. Шакша [Понкратов, 
2013].

Учитывая, что балхашский окунь являет-
ся эндемиком Балкаш-Алакольского бассей-
на, а алакольская популяция – его единствен-
ная многочисленная популяция, то попадание 
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в Алакольскую систему озёр такого хищника, 
как змееголов, является крайне нежелатель-
ным событием.

Заключение
За всю историю рыбоводных работ в Ала-

кольские озёра было интродуцировано 25 
видов рыб из 17 семейств, относящихся к 9 
отрядам, из которых 9 вселялось преднаме-
ренно, остальные попали в бассейн случайно. 
Из 9 преднамеренно вселённых видов не при-
жилось 5 (стерлядь, линь, микижа, толстоло-
бик, белый амур). Из случайных вселенцев 
один вид (плотва) создал промысловую чис-
ленность.

В настоящее время существует 4 источ-
ника пополнения численности чужеродных 
видов:

1. Естественный нерест натурализо-
вавшихся видов (сазан, судак, карась, лещ, 
плотва, псевдорасбора, медака, элеотрис, ки-
тайский бычок, лжепескарь).

2. Преднамеренные интродукции в рамках 
обязательств природопользователей (сазан).

3. Случайные интродукции с молодью 
преднамеренно вселяемых видов, завози-
мых из рыбопитомников Казахстана (псевдо-
расбора, медака, элеотрис, китайский бычок, 
лжепескарь, белый амур, белый толстолобик, 
лещ, змееголов).

4. Саморасселение с территории КНР по 
трансграничным водотокам (карась, лещ, са-
зан, белый амур, лжепескарь, востробрюшка, 
элеотрис, медака, белый амурский лещ, ле-
фуа, щиповка, многопятнистый пескарь, сом 
амурский, щука).

Основным трансграничным инвазион-
ным коридором между Китайской Народной 
Республикой и Республикой Казахстан про-
должает оставаться р. Емель. Перемещение 
чужеродных видов идёт в двух направлениях 
– вниз и вверх по течению, при этом первое 
является доминирующим. С большой долей 
вероятности можно считать, что с террито-
рии КНР в бассейн оз. Алаколь попали белый 
амур, амурский лжепескарь, медака, востро-
брюшка, белый амурский лещ, лефуа и мно-
гопятнистый пескарь. Сазан, серебряный ка-
рась, лещ могут как подниматься вверх по р. 
Емель, так и скатываться вниз по течению, но 

возможно и их постоянное обитание в реке. 
Определить водоём происхождения интроду-
центов возможно будет только при помощи 
генетического анализа. 

Мерой по сокращению риска биологиче-
ского загрязнения может служить только тща-
тельный контроль за отгрузкой РПМ в питом-
никах и за его разгрузкой на целевом водоёме.

Возможно «техническое» расширение со-
става ихтиофауны Алакольских озёр в резуль-
тате уточнения систематического положения 
гольцов за счёт следующих видов:

– Triplophysa waisihani Cao & Zhang, 2008, 
описан для китайского участка р.  Емель, 
внешне схожий с T. labiatus [Cao, Zhang, 
2008];

– Triplophysa kungessana (Kessler, 1879), 
ранее описанный для басс. р. Или в Синцзя-
не, внешне схожий с T. dorsalis. Возможно об-
наружение этого вида и в реках Алакольского 
бассейна.

Для уточнения систематического положе-
ния Nemacheilidae из бассейна Алакольских 
озёр необходимо более тщательное изучение 
этой группы современными методами.

Натурализация инвазивных видов уже 
привела к вытеснению балхашской маринки 
в речную зону бассейна. Балхашский окунь 
и немахилиды были вытеснены с открытых 
плёсов основных водоёмов Алакольской впа-
дины, за исключением глубоководной части 
оз. Алаколь, в зону водно-болотных масси-
вов тростниковых зарослей. Натурализация 
в водоёме хищников, способных к охоте в 
зарослевых биотопах, таких как щука, сом и 
змееголов, приведёт к сокращению числен-
ности балхашского окуня на этих биотопах и 
к фрагментации его популяции.

Даже при натурализации в озёрах заро-
слевых хищников будет сохраняться мини-
мальный риск прямого воздействия на взрос-
лых особей пелагической формы окуня в оз. 
Алаколь, так как промысел здесь практиче-
ски не ведётся. Риск прямого воздействия 
многократно возрастёт при проникновении 
в Алакольскую систему озёр хищника, спо-
собного обитать при солёности до 11‰, или 
адаптации судака, уже находящегося внутри 
системы, к солёности оз. Алаколь. Последний 
из рисков пока ликвидируется высоким ком-
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мерческим спросом на филе судака, за счёт 
чего численность его жёстко ограничивается 
промыслом и популяция судака в озёрах не 
растёт. 

Ещё одним фактором, способствующим 
повышению риска исчезновения окуня, мо-
жет быть появление технической возможно-
сти облова глубоководной части оз. Алаколь. 
Мерой по предотвращению данного риска 
может быть введение запрета на промысло-
вый лов рыбы в глубоководной части оз. Ала-
коль и расширение площади Алакольского 
государственного природного заповедника на 
основные нерестилища балхашского окуня 
на реках бассейна, например на р. Уржар.
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The review describes all findings of alien fish species in the water bodies of the Alakol Lake system. 
Since 1932, 25 fish species have been introduced here, nine of which were introduced intentionally, while 
the rest were released accidentally. In the 20th century, species were introduced to increase fish productivity 
of the lakes. Currently, fish are introduced accidentally, due to the transboundary transfer of new species 
along the Emel River from the People’s Republic of China. The naturalization of invasive species has led to 
the displacement of native species from the terminal water bodies in the lowlands to the foothill zone and 
overgrown biotopes of water bodies. The endemic species, Balkhash perch, remains abundant in a deeper 
part of Lake Alakol and in the overgrown biotopes of adjacent water bodies. The fact that predators capable 
of hunting in overgrown biotopes (pike, Amur catfish, and snakehead) have appeared in Lake Alakol in 
recent years poses a threat to perch populations in overgrown biotopes. If a predator capable of colonizing 
the deep-water zone of Lake Alakol with its salinity of up to 11‰ is introduced, the fish species is assumed 
to pose a threat to continued existence of the high-abundant population of Balkhash perch. The article has 
proposed measures to reduce the risks to the existence of high-abundant populations of Balkhash perch in 
the water bodies of the Alakol Lake system.

Keywords: invasion, alien species, transboundary corridor, Yemel River



РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2026116

УДК 591.69:597.55 

РОЛЬ РАЗНЫХ ВИДОВ РЫБ В ПОДДЕРЖАНИИ ЧИСЛЕННОСТИ 
ГЕМИПОПУЛЯЦИЙ МЕТАЦЕРКАРИЙ ТРЕМАТОДЫ 

APOPHALLUS DONICUS (SKRJABIN ET LINDTROP, 1919) 
В ЭКОСИСТЕМАХ РЫБИНСКОГО И ГОРЬКОВСКОГО 

ВОДОХРАНИЛИЩ (БАССЕЙН ВЕРХНЕЙ ВОЛГИ) 

© 2026  Тютин А.В.a,*, Шляпкин И.В.a, Базаров М.И.a, Морозова Д.А.a,b 
Медянцева Е.Н.a, Тютин В.А.c 

a Институт биологии внутренних вод им. И.Д. Папанина Российской академии наук 
b Дарвинский государственный природный биосферный заповедник

c Санкт-Петербургский государственный университет
e-mail: *tyutin@ibiw.ru

Поступила в редакцию 30.10.2025. После доработки 04.02.2026.  Принята к публикации 20.02.2026

В статье описывается круг вторых промежуточных хозяев чужеродной для реки Волга трематоды 
Apophallus (=Rossicotrema) donicus Skrjabin et Lindtrop, 1919, а также особенности развития верхне-
волжских очагов россикотремоза (разновидности «чёрно-пятнистых» заболеваний рыб) в 2019–2022 гг. 
На примере Рыбинского и Горьковского водохранилищ рассмотрены гостальные различия распре-
деления метацеркарий A. donicus в пелагических и прибрежных группировках наиболее массовых 
видов окунёвых рыб. Самым распространённым вторым промежуточным хозяином A. donicus в 
обоих исследованных водохранилищах оказался окунь Perca luviatilis Linnaeus, 1758. Показано, что 
высокая вариабельность встречаемости метацеркарий A. donicus обычно отражает мозаичный 
характер расселения первого промежуточного хозяина трематоды – понто-азовского переднежабер-
ного моллюска Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828). Для Рыбинского водохранилища можно 
говорить об отсутствии крупных очагов россикотремоза за пределами относительно небольшого 
Волжского плёса. У взрослых особей окуня, способных совершать относительно протяжённые на-
гульные миграции, встречаемость метацеркарий в этом участке водоёма составила 22.73%. У редко 
совершающих миграции прибрежных группировок сеголетков окуня в разных точках Волжского 
плёса встречаемость метацеркарий варьировала от 3.57% до 96.47%. В Горьковском водохранилище 
отмечено более широкое распространение россикотремоза. Даже в уловах пелагического трала из 
озеровидной части этого водоёма встречаемость метацеркарий у сеголетков окуня оказалась на уровне 
5.00–47.83%. Очень крупный очаг россикотремоза в Горьковском водохранилище сформировался 
выше озеровидного расширения – в зоне влияния подогретых сбросных вод Костромской ГРЭС, где 
слабо заражённой оказалась только молодь судака Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) – 0.49%. При этом 
в интегральной выборке разновозрастных особей окуня встречаемость метацеркарий оказалась на 
уровне 92.31%, а в разновозрастной выборке ерша Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) достигла 
100%. Чётко выраженная локальность формирования очагов россикотремоза может быть связана с 
относительно высокой теплолюбивостью трематоды A. donicus, ограниченностью круга её вторых 
промежуточных хозяев и сравнительно небольшими плотностями их популяций. При мониторинге 
общей паразитофауны даже в условиях довольно крупного Рыбинского водохранилища, кроме окунё-
вых рыб, метацеркарии A. donicus были зарегистрированы только у одной взрослой особи щуки Esox 
lucius (Linnaeus, 1758) и одного сеголетка тупоносого бычка Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1937). 

Ключевые слова: чужеродный паразит, Trematoda, очаги россикотремоза, окунь, судак, ёрш, 
верхневолжские водохранилища. 
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Введение 
Мариты трематод рода Apophallus Lühe, 

1909 нередко отличаются высокой степенью 
патогенности для своих дефинитивных хозя-
ев – рыбоядных птиц, млекопитающих и че-

ловека, а метацеркарии способны вызывать 
заболевания у многих ценных в рыбохозяй-
ственном отношении видов рыб [Odening, 
1970, 1973; Kent et al., 2004; Hung et al., 2013; 
Chai, Jung, 2017]. Распространение подоб-
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ных гельминтов относят к числу важных 
экологических последствий непреднамерен-
ного расселения чужеродных видов гидро-
бионтов. Первым промежуточным хозяином 
европейских видов рода Apophallus служит 
включённый в список зарегистрированных в 
России наиболее опасных инвазионных ви-
дов пресноводный понто-азовский моллюск 
Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828) [Са-
мые опасные…, 2018]. Этот инвазивный вид 
достаточно широко распространился за по-
следние годы во многих водоёмах Европей-
ской части страны. В дельте р. Волга после 
непреднамеренной интродукции L. naticoides 
через Волго-Донской канал, а также на на-
чальных этапах натурализации моллюска в 
нижне- и средневолжских водохранилищах 
обычно наиболее заметным было именно 
появление одного или двух видов трематод 
рода Apophallus. Нередко, при массовом па-
разитировании метацеркарий этих трематод 
в мускулатуре широкого круга рыб, наблю-
далось развитие крупных постоянных очагов 
так называемых «чёрно-пятнистых» заболе-
ваний (апофаллёз и россикотремоз), вызывае-
мых Apophallus muehlingi (Jägerskiöld, 1899) и 
Apophallus (=Rossicotrema) donicus Skrjabin et 
Lindtrop, 1919 [Бисерова, 2005, 2016; Ivanov, 
2008; Tyutin et al., 2013; Zhokhov et al., 2019]. 

Примерно в 2004–2005 гг., на фоне обще-
го потепления климата, началось формирова-
ние первых постоянных поселений моллюска 
L.  naticoides в более северных водохрани-
лищах, относимых к верхневолжской части 
каскада [Tyutin et al., 2013, 2023a]. Следует 
отметить, что начальные этапы натурализа-
ции моллюска в Рыбинском и Горьковском 
водохранилищах тоже характеризовались ро-
стом численности популяций трематод рода 
Apophallus. Было установлено, что редии тре-
матод рода Apophallus при моновидовом зара-
жении проявляют относительно невысокую па-
тогенность для взрослых особей L. naticoides, 
поэтому при формировании каждого нового 
поселения этого южного моллюска-вселенца 
обычно регистрировали существенный (ино-
гда сразу до уровня > 50.00%) рост значений 
встречаемости партенит [Tyutin et al., 2022, 
2023b]. В отличие от большинства других ас-
социированных с L.  naticoides трематод, для 

партенит трематод рода Apophallus было ха-
рактерно существенное повышение встречае-
мости у взрослых моллюсков по сравнению с 
сеголетками, что повышало вероятность фор-
мирования стабильных очагов апофаллёза и 
россикотремоза. В 2011–2019 гг. нами были 
выявлены постоянные поселения моллюска 
L. naticoides в верхнем участке Волжского плё-
са Рыбинского вдхр., где встречаемость парте-
нит рода Apophallus составила ~25.00%, и в 
зоне влияния тёплых сбросных вод Костром-
ской ГРЭС в акватории Горьковского вдхр., где 
встречаемость партенит не превысила уровня 
~10.00 % [Tyutin et al., 2023b, 2024]. Предпо-
ложительно, относительно низкие значения 
встречаемости партенит рода Apophallus в этих 
случаях были связаны с повышенной смертно-
стью моллюсков, в гепатопанкреасе которых 
начинают развиваться одновременно парте-
ниты обоих видов – A. muehlingi и A. donicus. 
К сожалению, визуальная дифференцировка 
видов A. muehlingi и A. donicus на стадиях ре-
дий и даже церкарий затруднена из-за высо-
кого уровня их морфологического сходства. 
Достаточно чётко различаются только пол-
ностью развитые, достигшие инвазионности 
метацеркарии, инцистированные в мускулату-
ре или на плавниках вторых промежуточных 
хозяев – рыб [Odening, 1970; 1973; Wierzbicka, 
Wierzbicki, 1973; Определитель…, 1987]. В 
частности, для метацеркарий A.  donicus важ-
ными признаками являются сравнительно 
короткая предглотка, относительно узкая пе-
редняя часть тела, хорошо развитые округлые 
семенники, обычно расположенные почти 
на одном уровне. В связи с этим для разде-
ления очагов апофаллёза и россикотремоза 
изучения разновозрастных особей моллюска 
L. naticoides чаще всего недостаточно и требу-
ются дополнительные ихтиопаразитологиче-
ские исследования. 

Ранее нами было относительно подробно 
описано расселение трематоды A. muehlingi, 
метацеркарии которой уже стали обычными 
паразитами местных карповых рыб, а так-
же натурализовавшейся в бассейне верхней 
Волги пресноводной формы черноморско-ка-
спийской тюльки Clupeonella cultriventris 
(Nordmann, 1840) [Tyutin et al., 2013, 2023a; 
Структура и функционирование…, 2018]. 
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В то же время круг хозяев и особенности 
распространения второго представителя 
рода – A. (=Rossicotrema) donicus Skrjabin et 
Lindtrop, 1919, метацеркарии которого не 
были найдены нами ни у тюльки, ни у кар-
повых рыб, были изучены в гораздо меньшей 
степени. Присутствие A.  donicus в Верхне-
волжском регионе известно по единичным 
находкам метацеркарий только у одного из 
представителей семейства Percidae – речного 
окуня Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 [Tyutin 
et al., 2013]. Важно подчеркнуть, что в более 
южных регионах масштабы развития очагов 
апофаллёза и россикотремоза обычно бывают 
примерно одинаковыми. Например, в услови-
ях Киевского вдхр. (Украина), при встречае-
мости метацеркарий A. muehlingi у наиболее 
заражённого представителя семейства карпо-
вых обыкновенного ельца Leuciscus leuciscus 
(Linnaeus, 1758) на уровне 20.00%, встреча-
емость метацеркарий A.  donicus у обитаю-
щих в тех же биотопах ерша Gymnocephalus 
cernuus (Linnaeus, 1758) и окуня P. fluviatilis 
достигла 10.00 и 17.00%, соответственно 
[Izyumova, 1987]. Следует отметить, что в 
дельте р. Волга, после натурализации в 1970-
х гг. там моллюска L.  naticoides, круг вто-
рых промежуточных хозяев трематод рода 
Apophallus постепенно расширился: к 1999 
г. у A. muehlingi до 15 видов рыб (при встре-
чаемости метацеркарий 20.00–100.00%), у 
A.  donicus – до 5 видов (при встречаемости 
62.40–73.40%) [Ivanov, 2008]. Причины, по 
которым в условиях верхневолжских водо-
хранилищ численность популяций A. donicus 
значительно уступает численности популя-
ций A. muehlingi, но при этом вид A. donicus 
полностью не исчезает из экосистем водо-
ёмов, пока окончательно не выяснены. В 
связи с этим, а также учитывая устойчивую 
тенденцию развития новых поселений мол-
люска L.  naticoides, хорошо заметную в по-
следние годы в акватории Горьковского вдхр. 
и в несколько меньшей степени выраженную 
в Рыбинском вдхр. [Tyutin et al., 2022, 2023a, 
2023b], мониторинг заражённости массо-
вых видов окунёвых рыб метацеркариями 
A. donicus представляется нам актуальным. 

Цель данного исследования – на матери-
але из пелагических и прибрежных уловов 

в акваториях Рыбинского и Горьковского во-
дохранилищ оценить значение разных видов 
окунёвых рыб для развития верхневолжских 
популяций A. donicus и выявить особенности 
формирования наиболее крупных очагов рос-
сикотремоза.
 

Материал и методы 
Общие подходы. Некоторые используе-

мые нами методические подходы были опи-
саны в ранее опубликованных статьях [Голо-
ванов, Базаров, 2008; Tyutin et al., 2013; Tyutin 
et al., 2022; Tyutin et al., 2023a]. Там же при-
ведены описания основных мест отлова рыб, 
входящих в число стандартных точек выпол-
няемого Институтом биологии внутренних 
вод им. И.Д. Папанина Российской академии 
наук мониторинга экосистем верхневолжских 
водохранилищ. Все отловы пелагических вы-
борок сеголетков рыб, рассматриваемых в 
данной статье, были выполнены в ходе ком-
плексных летне-осенних рейсов НЭС ИБВВ 
РАН «Академик Топчиев». Использовались 
пелагические тралы с горизонтальным рас-
крытием 12–17 м, вертикальным раскрытием 
~2 м, шагом ячеи (в кутке) не более 4–6 мм. 
Для отлова прибрежных выборок рыб были 
использованы мальковые невода с размером 
ячеи 2–6 мм, а также рыболовные сети раз-
ного размера. При первичной обработке уло-
вов основное внимание уделяли изучению 
сеголетков окунёвых рыб. Особи старших 
возрастов в уловах были относительно мало-
численны и представлены разноразмерными 
экземплярами, поэтому они описываются 
нами как смешанные размерно-возрастные 
группы – «взрослые особи». В качестве ос-
новного объекта исследования использован 
наиболее массовый в обоих водохранилищах 
представитель окунёвых рыб – речной окунь 
Perca fluviatilis. 

Отлов рыб в Рыбинском вдхр. Отлов 
основных выборок сеголетков окуня был 
проведён в двух секторах (северо-восточном 
и юго-западном) озеровидной центральной 
части водоёма в июле 2020 г. (рис.). Сеголет-
ки окуня из северо-восточного сектора цен-
тральной части Рыбинского вдхр. были от-
ловлены при тралениях вдоль затопленного 
русла р. Шексна на участке от траверса насе-
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лённого пункта Ягорба до траверса населён-
ного пункта Мякса. В юго-западном секторе 
пелагические траления были выполнены от 
траверса населённого пункта Брейтово (вдоль 
затопленного русла р. Молога) до условного 
географического центра водохранилища, за 
который нами принят район затопленного на-
селённого пункта Пчелье. Из этих же уловов 
были отобраны для исследования сеголетки 
другого представителя окунёвых рыб – су-
дака Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), спо-
собные уже на первом году жизни совершать 
очень протяжённые нагульные миграции 
[Рыбы Рыбинского…, 2015]. Для увеличения 
объёма интегральных выборок рыб, а так-
же для выявления возможных межгодовых 
различий в заражённости метацеркариями, 
дополнительные траления в тех же точках 
были выполнены в июле 2022 г. Использова-
ны также две прибрежные выборки окуней 
первого года жизни: из нижнего и верхнего 
участков Волжского плёса Рыбинского вдхр. 
В нижнем участке Волжского плёса отлов се-
голетков окуня был осуществлен в октябре 

Рис. Схема расположения мест отлова выборок рыб: Рыбинское водохранилище: 1 – границы основного участка 
пелагических тралений в северо-восточном секторе центральной части водоёма; 2 – границы основных участков 
пелагических тралений в юго-западном секторе центральной части водоёма; 3 – место отлова прибрежных выборок 
рыб в нижней части Волжского плёса; 4 – место отлова прибрежных выборок рыб в верхней части Волжского плёса. 
Горьковское водохранилище: 5 – место отлова прибрежных выборок рыб; 6 – пелагические траления в верхнем 
участке приплотинного озеровидного расширения; 7 – пелагические траления в нижнем участке приплотинного 
озеровидного расширения. 

2019 г. рядом с пос. Борок (Некоузкий рай-
он Ярославской области). В верхнем участ-
ке – в августе 2019 г. рядом с г. Мышкин. В 
этих же точках прибрежья были отловлены 
сеголетки тупоносого бычка Proterorhinus 
semilunaris (Heckel, 1937). Дополнительно 
в период с августа по октябрь 2019 г. в при-
брежье Волжского плёса были выполнены 
сетепостановки для отлова взрослых особей 
окуня Perca fluviatilis. Для уточнения кру-
га потенциальных вторых промежуточных 
хозяев трематод рода Apophallus были так-
же исследованы взрослые экземпляры щуки 
Esox lucius (Linnaeus, 1758) из сетных уловов, 
выполненных в 2021 г. у юго-западного по-
бережья Рыбинского вдхр. рыбаками частных 
рыболовецких бригад Брейтовского района 
Ярославской области. 

Отлов рыб в Горьковском вдхр. В каче-
стве прибрежных выборок в данном случае 
рассматриваются сборы разновозрастных 
особей рыб, снятых в ноябре 2019 г. с защит-
ных решёток водозабора Костромской ГРЭС, 
расположенной в г. Волгореченск Костром-
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ской области. Помимо окуня P.  fluviatilis из 
этих сборов были исследованы тупоносый 
бычок P.  semilunaris, разновозрастные осо-
би ерша G.  cernuus, а также в массе попав-
шие на защитные решётки сеголетки судака 
S.  lucioperca. Отлов пелагических выборок 
сеголетков P.  fluviatilis был проведён в двух 
участках (верхнем и нижнем) озеровидной 
приплотинной части водоёма (так называ-
емое Юрьевецкое расширение) в сентябре 
2019 г. В верхнем участке озеровидного 
Юрьевецкого расширения траления были 
выполнены на траверсе населённого пункта 
Сокольское, в нижнем – на траверсе населён-
ного пункта Чкаловск. Перед неполным гель-
минтологическим вскрытием у всех особей 
рыб измеряли длину тела (до конца чешуй-
ного покрова). Для более подробного анализа 
размерно-возрастной динамики заражённо-
сти метацеркариями интегральные выборки 
рыб разделяли на две примерно равные по 
объёму группы – некрупных и сравнительно 
крупных особей. Для каждой из анализируе-
мых размерно-возрастных групп рыб или их 
интегральных выборок учитывали диапазон 
разброса значений длины тела (l min–max, 
мм). Определение видовой принадлежности 
метацеркарий рода Apophallus было проведе-
но по их классическим описаниям с учётом 
последующих систематических уточнений 
[Odening, 1970, 1973; Wierzbicka, Wierzbicki, 
1973; Определитель…, 1987; Sándor et al., 
2017]. При вскрытиях рыб были использо-
ваны световые биологические микроскопы 
МБС-9 и МБС-10, а при уточнении видовой 
принадлежности найденных метацеркарий и 
стадий их развития – световые микроскопы 
МБИ-3 и OLYMPUS-CX23LEDRFS1. 

Математические и статистические рас-
чёты. Обработка результатов исследования 
проведена с применением стандартных ме-
тодик [Bush et al., 1997; Sokal, Rohlf, 2012]. 
В качестве основного показателя уровня за-
ражённости использовали встречаемость 
метацеркарий в выборках рыб (the infection 
prevalence – доля заражённых особей от об-
щего числа исследованных экземпляров с 
расчётом стандартной статистической ошиб-
ки доли, P±SE, %). В данной статье также 
использован показатель интенсивности за-

ражения метацеркариями – число инцисти-
рованных паразитов у каждой заражённой 
особи. При этом мы рассматривали только 
диапазон разброса индивидуальных значений 
интенсивности заражения в конкретной вы-
борке или размерно-возрастной группе рыб 
(the intensity range, IR min–max, экз.). Вместо 
среднего значения интенсивности заражения 
использовали индекс обилия метацеркарий 
(the abundance – среднее количество на одну 
исследованную особь хозяина с расчётом 
стандартной статистической ошибки, A±SE). 
Степень статистической значимости разли-
чий арифметических средних оценивали по 
непараметрическому тесту Краскела – Уол-
лиса для независимых переменных (Kruskal –
Wallis H-test, 2-tailed). Оценку статистической 
значимости различий между выраженными в 
процентах долями (встречаемость метацер-
карий) провели по непараметрическому χ2 – 
критерию Пирсона (Pearson`s Chi-square test). 
Анализ данных во всех случаях был выполнен 
на наиболее распространенном в ихтиопараз-
итологии уровне значимости p < 0.05000. 
 

Результаты
Заражённость рыб в Рыбинском вдхр. 

Для формирования постоянных очагов рос-
сикотремоза очень важен сравнительно вос-
приимчивый к заражению метацеркариями 
Apophallus donicus наиболее массовый пред-
ставитель семейства Percidae – речной окунь 
Perca fluviatilis. В табл. 1 приведены основ-
ные данные по вариабельности значений 
встречаемости и индекса обилия метацерка-
рий A. donicus в разных участках Рыбинского 
вдхр. Значения этих показателей в пелагиче-
ских выборках сеголетков окуня, а также в 
прибрежных выборках сеголетков и взрос-
лых особей окуня из Волжского плёса хоро-
шо отразили мозаичный характер расселения 
моллюска Lithoglyphus naticoides в данном 
водоёме. Метацеркарии A.  donicus не были 
выявлены в группировках сеголетков окуня, 
отловленных пелагическим тралом в 2020 г. 
и 2022 г. в обоих секторах центральной части 
водохранилища. В связи с этим можно гово-
рить об отсутствии в настоящее время посто-
янных очагов россикотремоза как в Главном 
плёсе Рыбинского вдхр., так и в северной и 
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западной частях водоёма (Шекснинский и 
Моложский плёсы). Следует отметить, что 
метацеркарии A. donicus не были найдены и 
в дополнительно исследованной выборке се-
голетков судака Sander lucioperca (n = 127) из 
тех же пелагических уловов в центральной 
части водохранилища. Траления были вы-
полнены на достаточно больших участках: от 
58°40′ с.ш., 38°15′ в.д. до 58°55′ с.ш., 38°05′ 
в.д. – в северо-восточном секторе и от 58°20′ 
с.ш., 38°00′ в.д. до 58°30’ с.ш., 38°30’ в.д. – 
в юго-западном секторе. Таким образом, не-
смотря на то что особи S. lucioperca способны 
уже на первом году жизни совершать протя-
жённые нагульные миграции, расстояния от 
мест тралений до ближайшего известного 
на данный момент крупного поселения мол-
люска L.  naticoides (в нижней части Волж-
ского плёса, примерные координаты геогра-
фического центра поселения – 58°06′ с.ш., 
38°41′ в.д.) оказались слишком большими. 
Другой причиной отсутствия метацеркарий 
A.  donicus у сеголетков судака может быть 
малочисленность в указанном поселении 
L. naticoides партенит именно этого вида тре-
матод. 

В пользу последнего предположения 
свидетельствует то, что даже в отловленной 
сравнительно недалеко от географического 
центра этого поселения L.  naticoides (место 
отлова – 58°16′ с.ш., 38°03′ в.д., точка № 3 на 
рис.) прибрежной выборке сеголетков окуня 
только две относительно некрупные особи 
из 56 исследованных оказалась заражёнными 
метацеркариями A. donicus. У дополнительно 
исследованных из этого же улова сеголетков 
тупоносого бычка P.  semilunaris (5 особей с 
длиной тела 25–43 мм) метацеркарии этого 
вида не были обнаружены. Только в верхнем 
участке Волжского плёса, где отлов рыб был 
проведён непосредственно в границах друго-
го крупного поселения L.  naticoides (57°47′ 
с.ш., 38°28′ в.д., точка №  4 на рис.), даже у 
тупоносого бычка, демонстрирующего в це-
лом довольно высокую устойчивость к зара-
жению, было обнаружено две метацеркарии 
A. donicus (у одной особи из 16 исследован-
ных сеголетков с длиной тела 16–30 мм). В 
отловленной здесь же интегральной выбор-
ке сеголетков окуня (с длиной тела 35–75 

мм) встречаемость метацеркарий оказалась 
близкой к 100% (при максимальном значе-
нии интенсивности заражения >  200 экз. и 
индексе обилия > 50 экз.). При выделении в 
этой интегральной выборке сеголетков окуня 
двух размерных групп выявлено трёхкратное 
статистически значимое повышение индекса 
обилия в группе наиболее крупных особей по 
сравнению с группой относительно некруп-
ных особей (N = 85, H = 30.03, p < 0.00001). 
Столь большое различие может быть след-
ствием дифференцировки сеголетков на бы-
стро растущих лидеров и проигрывающих 
конкуренцию за пищу отставших в росте аут-
сайдеров, приводящей к селективному вые-
данию ихтиофагами части наиболее мелких 
особей, накопивших > 100 экз. метацеркарий. 

Интегральные прибрежные выборки сего-
летков окуня из нижнего и верхнего участков 
Волжского плёса статистически значимо раз-
личаются и по значениям встречаемости ме-
тацеркарий (χ2 = 120.97, p < 0.00001) и по зна-
чениям индекса обилия (N = 141, H = 93.34, 
p  <  0.00001). Можно констатировать, что к 
2019–2022 г. в пределах акватории Рыбинско-
го вдхр. формирование постоянных очагов 
россикотремоза произошло только в верхнем 
участке Волжского плёса. Локальный харак-
тер этого процесса подтверждается очень пе-
рерассеянным распределением метацеркарий 
среди взрослых особей окуня, способных до-
вольно широко мигрировать в пределах Волж-
ского плёса. К сожалению, взрослые окуни 
в наших уловах были немногочисленными, 
и возрастной рост миграционной активно-
сти проявился только в небольшом сниже-
нии встречаемости метацеркарий у наиболее 
крупных взрослых окуней по сравнению с 
группой относительно некрупных особей 
(χ2  =  0.25, p  >  0.61092). Повышение, хотя и 
статистически незначимое (N = 22, H = 0.08, 
p > 0.76761), значения индекса метацеркарий 
у наиболее крупных окуней по сравнению с 
группой некрупных взрослых особей в прин-
ципе отразило обычную тенденцию посте-
пенного накопления гельминтов в процессе 
жизни хозяина. Возможно, из-за нагульных 
миграций в удалённые от берега места, харак-
терные для крупных особей щуки E.  lucius, 
из 19 исследованных нами особей этого об-
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Таблица 1. Заражённость метацеркариями трематоды Apophallus donicus разноразмерных сеголетков и взрослых 
особей окуня Perca fluviatilis из разных участков Рыбинского водохранилища 

Показатели 
заражённости

Размерные группы окуня P. fluviatilis Общее число рыб и пока-
затели для интегральных 

выборокНекрупные особи Крупные особи

Сеголетки окуня из северо-восточного сектора центральной части Рыбинского водохранилища 
(уловы пелагического трала, июль 2020 г. и июль 2022 г.) 

nрыб, экз. 536 536 1072

lрыб min–max, мм 23–34 35–51 23–51

P±SE, % 0 0 0

Сеголетки окуня из юго-западного сектора центральной части Рыбинского водохранилища 
(уловы пелагического трала, июль 2020 г. и июль 2022 г.) 

nрыб, экз. 587 588 1175

lрыб min–max, мм 26–34 35–55 26–55

P±SE, % 0 0 0

Сеголетки окуня из прибрежной зоны нижнего участка Волжского плёса Рыбинского водохранилища 
(неводной улов, октябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 28 28 56

lрыб min–max, мм 38–49 50–72 38–72

P±SE, % 7.14±4.88 0 3.57±2.48

IR min–max, экз. 1–2 0 1–2

A±SE 0.11±0.08 0 0.05±0.04

Сеголетки окуня из прибрежной зоны верхнего участка Волжского плёса Рыбинского водохранилища 
(неводной улов, август 2019 г.) 

nрыб, экз. 42 43 85

lрыб min–max, мм 35–49 50–75 35–75

P±SE, % 92.86±3.97 100.00±0.00 96.47±2.01

IR min–max, экз. 3–95 7–215 3–215

A±SE 31.09±4.09 94.86±8.75 63.35±5.96

Взрослые окуни из прибрежной зоны Волжского плёса Рыбинского водохранилища 
(неводные и сетевые уловы, август–октябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 11 11 22

lрыб min–max, мм 80–105 110–282 80–282

P±SE, % 27.27±13.43 18.18±11.63 22.73±8.94

IR min–max, экз. 2–52 3–234 2–234

A±SE 5.45±4.69 21.54±21.25 13.51±10.76

Примечание. nрыб – количество исследованных особей рыб; lрыб min–max – диапазон разброса значений длины тела 
рыб; P±SE – значение показателя встречаемости метацеркарий A. donicus и его статистическая ошибка; IR min–
max – диапазон разброса индивидуальных значений интенсивности заражения метацеркариями; A±SE – индекс 
обилия метацеркарий и его статистическая ошибка. 
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лигатного хищника (разброс значений длины 
тела 270–750 мм) единственная метацеркария 
A. donicus была обнаружена только у одной из 
самых мелких особей – с длиной тела 300 мм 
(встречаемость 5.26±5.12%, значение индек-
са обилия 0.53±0.53). 

Заражённость рыб в Горьковском вдхр. 
В отличие от Рыбинского вдхр., в Горьков-
ском вдхр., где моллюск L.  naticoides смог 
освоить разные глубины практически по всей 
акватории водоёма, отмечено более широкое 
распространение россикотремоза (табл. 2). К 
сожалению, в траловых уловах, выполнен-
ных в 2019 г. в приплотинном Юрьевецком 
расширении, отсутствовали обычные оби-
татели пелагиали  – сеголетки судака. Види-
мо, для их осеннего нагула более привлека-
тельной оказалась более проточная средняя 
часть водохранилища (в частности – места 
расположения водозабора и водосбросов 
Костромской ГРЭС, 57°28’ с.ш., 41°21’ в.д., 
точка №  5 на рис.). Большую выборку се-
голетков судака удалось собрать непосред-
ственно на защитных решётках водозабора 
ГРЭС, но их заражённость оказалась крайне 
низкой и без выраженных различий между 
размерными группами хозяина. Возможно, 
привлечённые обилием корма в зону влияния 
тёплых сбросных вод ГРЭС сеголетки суда-
ка целенаправленно избегают длительного 
пребывания в местах скопления взрослых 
особей моллюска L.  naticoides. Отсутствие 
метацеркарий A.  donicus у единственного 
исследованного сеголетка тупоносого бычка 
P. semilunaris с длиной тела 45 мм, вероятно, 
связано с врождённой низкой восприимчиво-
стью к заражению данным видом паразита. 
Во всяком случае, у собранных на защитных 
решётках водозабора Костромской ГРЭС раз-
новозрастных особей ерша и окуня, менее 
склонных к совершению миграций, встреча-
емость метацеркарий этого вида оказалась 
близкой к 100%, а индивидуальная интенсив-
ность заражения у отдельных рыб достигла 
уровня > 300 экз. Это свидетельствует об от-
носительно небольшой степени селективно-
сти выедания крупными ихтиофагами наибо-
лее заражённых особей в группировках ерша 
и окуня. Судя по всему, крупные хищники в 
данном случае предпочитают потреблять бо-

лее доступные пищевые объекты – молодь 
карповых рыб и весьма распространённую 
в зоне влияния тёплых сбросных вод ГРЭС 
черноморско-каспийскую тюльку. Сравни-
тельно небольшое и статистически незначи-
мое (N = 33, H = 0.03, p > 0.85383) различие 
в значениях индекса обилия метацеркарий у 
ерша и окуня, вероятно, не связано напрямую 
с поведенческими особенностями хозяев и 
может быть объяснено большим количеством 
слизи на поверхности тела ерша, служащей 
препятствием для проникновения церкарий 
A.  donicus. К сожалению, возможно, из-за 
небольшого объёма выборок рыб, различия 
между значениями индекса обилия метацер-
карий в отдельных размерных группах хо-
зяев не достигли статистически значимого 
уровня ни в разновозрастной выборке окуней 
(N = 13, H = 0.02, p > 0.61707), ни в разно-
возрастной выборке ершей (N = 20, H = 0.21, 
p > 0.65014). Тем не менее, следует отметить, 
что у окуня значения индекса обилия мета-
церкарий оказались на уровне ~100 экз. как у 
некрупных, так и у крупных особей. У круп-
ных особей ерша значение индекса обилия 
метацеркарий оказалось даже ниже, чем у не-
крупных особей этого вида. 

Заражённость метацеркариями A. donicus 
сеголетков окуня не была нулевой даже в вы-
борках из уловов пелагическими тралами в 
наиболее широкой озеровидной части водо-
хранилища (Юрьевецкое расширение). Выяв-
ленные различия в значениях показателей за-
ражённости рыб между верхним (координаты 
траления 57°06’ с.ш., 43°08’ в.д., точка № 6 на 
рис.) и нижним (координаты траления 56°44’ 
с.ш., 43°17’ в.д., точка № 7 на рис.) участками 
озеровидного расширения, вероятно, могут 
быть связаны с относительной теплолюбиво-
стью и умеренной реофильностью моллюска 
L.  naticoides. Несмотря на небольшие объё-
мы обеих пелагических выборок сеголетков 
окуня, между ними выявлены статистически 
значимые различия как по встречаемости ме-
тацеркарий (χ2 = 9.75, p < 0.00181), так и по 
индексу обилия (N = 43, H = 6.22, p < 0.01258). 
Следует отметить, что, если в нижнем участ-
ке Юрьевецкого расширения Горьковского 
вдхр. единственная метацеркария A.  donicus 
была найдена только у одного из относитель-
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Таблица 2. Заражённость метацеркариями трематоды Apophallus donicus окунёвых рыб разных видов в акватории 
Горьковского водохранилища

Показатели 
заражённости

Размерные группы рыб Общее число рыб и пока-
затели для интегральных 

выборокНекрупные особи Крупные особи

Сеголетки окуня из верхнего участка приплотинного озеровидного расширения Горьковского водохранилища 
(пелагический трал, сентябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 11 12 23

lрыб min–max, мм 51–63 65–71 51–71

P±SE, % 45.46±15.01 50.00±14.43 47.83±10.42

IR min–max, экз. 1–12 1–62 1–62

A±SE 1.82±1.08 8.58±5.13 5.35±2.76

Сеголетки окуня из нижнего участка приплотинного озеровидного расширения Горьковского водохранилища 
(пелагический трал, сентябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 10 10 20

lрыб min–max, мм 55–59 60–65 55–65

P±SE, % 10.00±9.49 0 5.00±4.87

IR min–max, экз. 1 0 1

A±SE 0.10±0.10 0 0.05±0.05

Разновозрастные особи окуня (защитные решётки водозабора Костромской ГРЭС, ноябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 6 7 13

lрыб min–max, мм 50–78 105–127 50–127

P±SE, % 83.33±15.21 100.0±0.00 92.31±7.39

IR min–max, экз. 8–498 8–404 8–498

A±SE 113.66±79.51 91.57±53.05 101.77±44.54

Разновозрастные особи ерша (защитные решётки водозабора Костромской ГРЭС, ноябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 10 10 20

lрыб min–max, мм 70–82 85–125 70–125

P±SE, % 100.00±0.00 100.0±0.00 100.00±0.00

IR min–max, экз. 1–355 1–165 1–355

A±SE 70.51±32.74 47.00±15.89 58.75±17.92

Сеголетки судака (защитные решётки водозабора Костромской ГРЭС, ноябрь 2019 г.) 

nрыб, экз. 201 202 403

lрыб min–max, мм 45–55 60–65 45–65

P±SE, % 0.49±0.49 0.49±0.49 0.49±0.35

IR min–max, экз. 5 7 5–7

A±SE 0.02±0.02 0.04±0.04 0.03±0.02

Примечание. Обозначения, как в табл. 1. 
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но некрупных сеголетков окуня, то в верхней 
части озеровидного расширения метацерка-
риями оказалось заражено около половины 
из исследованных сеголетков окуня в обеих 
выделенных нами размерных группах. Разли-
чия в уровнях заражённости метацеркариями 
A. donicus между двумя размерными группа-
ми сеголетков окуня в верхнем участке Юрье-
вецкого расширения оказались статистически 
незначимыми как по показателю встречаемо-
сти (χ2 = 0.05, p > 0.82743), так и по индексу 
обилия (N = 23, H = 0.54, p > 0.46017). 
 

Обсуждение
В бассейне верхней Волги крупные очаги 

россикотремоза как по количеству, так и по 
площади пока явно уступают более динамич-
но развивающимся очагам апофаллёза, вы-
зываемого трематодой Apophallus muehlingi 
[Структура и функционирование…, 2018; 
Tyutin et al., 2022, 2023a]. Отчасти это связано 
со способностью A.  muehlingi использовать 
более широкий круг вторых промежуточных 
хозяев, включающий местных карповых рыб, 
превосходящих окунёвых по суммарному 
числу видов и плотности популяций, а так-
же успешно натурализовавшуюся в верхне-
волжских водохранилищах черноморско-ка-
спийскую тюльку Clupeonella cultriventris. 
Эта закономерность характерна для обоих 
исследованных нами водохранилищ: как для 
большого озеровидного водоёма (Рыбинское 
вдхр.), так и для более проточного водоёма 
долинного типа (Горьковское вдхр.). Важно 
также подчеркнуть, что в последние годы 
число поселений и общая численность по-
пуляций моллюска Lithoglyphus naticoides 
имеют тенденцию к росту и в других водо-
ёмах верхневолжского бассейна (например, 
в Угличском вдхр.), хотя в большинстве ме-
стообитаний плотность моллюска ещё не 
превышает 100–200 экз./м2 [Tyutin et al., 2022, 
2023b, 2024]. 

В Горьковском вдхр. по режиму проточ-
ности гидрологи выделяют близкую к речно-
му типу северную часть – от г. Рыбинск до 
г. Кострома, а в нижней приплотинной ча-
сти – сравнительно небольшое озеровидное 
Юрьевецкое расширение. Наиболее подхо-
дящим для умеренно реофильного и относи-

тельно теплолюбивого L.  naticoides в насто-
ящее время можно считать среднюю часть 
этого водохранилища, относимую по гидро-
логическим характеристикам к переходному 
типу между речным и озёрным. Однако, судя 
по заражённости метацеркариями трематод 
рода Apophallus сеголетков рыб из пелагиче-
ских уловов, этот моллюск уже успешно рас-
селился и в других участках водоёма, освоив 
не только прибрежные, но и глубоководные 
зоны Горьковского вдхр. В Рыбинском вдхр. 
крупные постоянные поселения моллюска 
L.  naticoides пока зарегистрированы только 
в прибрежной зоне относительно небольшо-
го по площади Волжского плёса [Структура 
и функционирование…, 2018; Tyutin et al., 
2022; 2023b; 2024]. В перспективе можно 
ожидать уменьшение степени различий меж-
ду Рыбинским и Горьковским водохранили-
щами по плотности популяций L. naticoides, 
так как, помимо собственно озеровидной 
центральной части (шириной до 56 км) и 
Волжского плёса, расположенного между 
плотиной Угличской ГЭС и озеровидной ча-
стью, в Рыбинском вдхр. существуют образо-
ванные затопленными руслами крупных при-
токов Моложский и Шекснинский плёсы [The 
river Volga…, 1979; Izyumova, 1987]. Тем не 
менее межвидовые различия между тремато-
дами A. donicus и A. muehlingi по масштабам 
использования пелагических и прибрежных 
группировок рыб, вероятно, сохранятся и в 
дальнейшем. 

Складывается впечатление, что тремато-
да A.  donicus на каких-то стадиях жизнен-
ного цикла является более теплолюбивой 
по сравнению с близкородственным видом 
A.  muehlingi. Как следствие, в пределах ак-
ватории Горьковского вдхр. условия для раз-
вития очагов россикотремоза и апофаллёза 
примерно одинаковы только в средней части 
водоёма, где, помимо влияния подогретых 
сбросных вод бытовых и промышленных 
стоков крупных областных центров (г. Ярос-
лавль и г. Кострома), дополнительный вклад 
в создание благоприятных для L.  naticoides 
и ассоциированных с ним трематод вносит 
работа Костромской ГРЭС. Важно отметить, 
что при функционировании электростанции 
в режиме максимальной нагрузки сброс по-
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догретой воды в Горьковское вдхр. может 
обеспечивать разницу температур в 5–8 °С 
по сравнению с фоновыми значениями, что 
нередко вызывает повышение плотности ско-
плений рыб в этой части водоёма [Голованов, 
Базаров, 2008]. В нашем материале из нижней 
части Горьковского вдхр. (из разных участ-
ков озеровидного Юрьевецкого расширения) 
встречаемость метацеркарий A. donicus в пе-
лагических группировках сеголетков окуня 
оказалась варьирующей в очень широком 
диапазоне (от 5.00 до 47.83%), что может 
быть прямым следствием относительно не-
высокой эврибионтности данной трематоды. 
Для значений встречаемости метацеркарий 
A. muehlingi в пелагических группировках се-
голетков тюльки C. cultriventris из Юрьевец-
кого расширения мы выявили меньший диа-
пазон вариабельности (6.80–28.10%) [Tyutin 
et al., 2023a]. Вероятно, высокая вариабель-
ность встречаемости метацеркарий A. donicus 
в прибрежных группировках сеголетков оку-
ня в акватории Волжского плёса Рыбинско-
го вдхр. тоже может быть отчасти связана с 
влиянием температурного фактора, ограни-
чивающего площадь локального очага рос-
сикотремоза. При этом гостальные различия 
в заражённости карповых рыб метацеркари-
ями A. muehlingi в условиях Волжского плё-
са [Структура и функционирование…, 2018] 
скорее можно связать с их способностью 
активно избегать длительного пребывания в 
местах скопления взрослых особей моллюска 
L. naticoides. Например, даже в первые годы 
после натурализации этого моллюска встре-
чаемость метацеркарий A. muehlingi у вынуж-
денного часто нагуливаться в прибрежной 
зоне синца Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) 
могла достигать 12.0%, тогда как у ведущей 
исключительно пелагический образ жизни 
чехони Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) не 
превышала 1.0%. По литературным данным, 
в регионах с не столь континентальным кли-
матом и с менее выраженными сезонными 
колебаниями температуры гостальные раз-
личия в значениях встречаемости метацерка-
рий между A. donicus и A. muehlingi обычно 
выражены слабо. Например, в Штетцинском 
заливе Балтийского моря при высокой встре-
чаемости метацеркарий A. donicus (у судака – 

50.00%, у окуня – 80.00%, у ерша – 100.00%) 
примерно такая же вариабельность значений 
этого показателя была характерна и для мета-
церкарий A.  muehlingi (60.00–100.00% в вы-
борках наиболее массовых видов карповых 
рыб) [Wierzbicka, Wierzbicki, 1973]. 

Безусловно, относительно стабильное 
существование сравнительно немногочис-
ленных и довольно небольших по площади 
верхневолжских очагов россикотремоза воз-
можно только при сохранении хорошо сба-
лансированных на организменном уровне 
паразито-хозяинных отношений, не допу-
скающих слишком быстрой массовой гибели 
рыб-хозяев. Отсутствие в мускулатуре иссле-
дованных нами окунёвых рыб мёртвых мета-
церкарий A. donicus, погибших на начальных 
этапах формирования цисты, позволяет гово-
рить о сравнительно невысокой степени ан-
тагонизма паразито-хозяинных отношений. 
Вероятно, почти такие же или чуть менее сба-
лансированные на организменном уровне от-
ношения могут быть обычными и для систе-
мы метацеркарии A. donicus – щука E. lucius. 
Для тупоносого бычка P. semilunaris, сеголет-
ки которого оказались практически не зара-
жённым даже в местах скопления взрослых 
особей моллюска L.  naticoides, есть основа-
ния говорить о врождённой низкой воспри-
имчивости к заражению. Не исключено, что 
это является местной популяционной особен-
ностью данного хозяина, так как тупоносый 
бычок натурализовался в бассейне верхней 
Волги только в начале 2000-х гг. [Структура 
и функционирование…, 2018]. Важно под-
черкнуть, что описанную у некоторых видов 
рода Apophallus высокую патогенность мета-
церкарий для сеголетков рыб вполне обосно-
вано связывают с повреждением прискелет-
ной мускулатуры и самого скелета рыб при 
глубоком проникновении личинок в мускуль-
ную ткань [Kent et al., 2004]. По нашим на-
блюдениям, только трематода A. muehlingi мо-
жет быть отнесена к числу таких видов. Для 
метацеркарий трематоды A.  donicus у всех 
видов исследованных нами рыб отмечена 
только локализация в подкожной мускулату-
ре или же на плавниках хозяина. За счёт этого 
метацеркарии явно лишь незначительно сни-
жают жизнеспособность даже у некрупных 
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сеголетков окуня. В нашем материале столь 
принципиальное различие в локализации ме-
тацеркарий A. donicus и A. muehlingi нередко 
приводило к отличающимся на порядок мак-
симальным значениям показателя индивиду-
альной интенсивности заражения в одних ме-
стах лова. Так, в верхнем участке Волжского 
плёса Рыбинского вдхр. для сеголетков окуня 
P.  fluviatilis максимальное значение индиви-
дуальной интенсивности заражения достигло 
215 экз. метацеркарий A. donicus, тогда как у 
сеголетков плотвы Rutilus rutilus (Linnaeus, 
1758) максимальное значение этого пока-
зателя не превысило 19 экз. метацеркарий 
A. muehlingi [Tyutin et al., 2022]. В средней ча-
сти Горьковского вдхр. у сеголетков тюльки 
максимальная интенсивность заражения ме-
тацеркариями A. muehlingi > 50 экз. наблюда-
лась только в единичных случаях, а у взрос-
лых особей этого вида с длиной тела 62–82 
мм она не превысила 47 экз. [Tyutin et al., 
2023a]. У окуня примерно тех же размерных 
групп максимальные значения индивидуаль-
ной интенсивности заражения метацеркария-
ми A. donicus составили 404–498 экз. 

Следует отметить, что при работе с фикси-
рованными этиловым спиртом образцами воз-
можны ошибки в определении видовой при-
надлежности метацеркарий рода Apophallus. 
Например, в 2005 г. в средневолжском Чебок-
сарском водохранилище метацеркарии трема-
тоды A. muehlingi были описаны не только у 
вселившейся в водоём теплолюбивой пресно-
водной формы черноморско-каспийской тюль-
ки C. cultriventris, но и у многих аборигенных 
представителей ихтиофауны: плотвы R. rutilus, 
жереха Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758), обык-
новенного ельца L. leuciscus, пескаря Gobio 
gobio (Linnaeus, 1758), леща Abramis brama 
(Linnaeus, 1758), бычка-кругляка Neogobius 
melanostomus (Pallas, 1814), обыкновенной 
щиповки Cobitis taenia (Linnaeus, 1758) [Tyutin 
et al., 2013]. При этом метацеркарии, найден-
ные у обыкновенного судака S.  lucioperca, 
речного окуня P. fluviatilis и ерша G. cernuus, 
первоначально ошибочно тоже отнесённые к 
виду A. muehlingi, при более внимательном из-
учении были определены как принадлежащие 
к виду A. (=Rossicotrema) donicus [Tyutin et al., 
2023a]. 

Заключение
По нашему мнению, сравнительно сла-

бое распространение трематоды Apophallus 
donicus в обоих исследованных водохрани-
лищах лишь отчасти обусловлено относи-
тельно узким кругом используемых данным 
паразитом аборигенных рыб-хозяев. Судя 
по полученным нами значениям максималь-
ной интенсивности заражения, метацеркарии 
A. donicus явно менее патогенны для рыб по 
сравнению с метацеркариями родственного 
вида A.  muehlingi. Поэтому при оценке пер-
спектив развития очагов россикотремоза 
необходимо учитывать заметную теплолю-
бивость A.  donicus, ограничивающую воз-
можность реализации жизненного цикла 
этой трематоды в северных водохранилищах 
волжского каскада, а также уровень конку-
ренции с видом A. muehlingi непосредствен-
но в поселениях первого промежуточного 
хозяина – моллюска Lithoglyphus naticoides. 
Наиболее эффективная реализация жизнен-
ного цикла A. donicus в верхневолжских во-
дохранилищах отмечена для хорошо прогре-
ваемого прибрежного мелководья и участков 
антропогенного термального загрязнения. 
Самым крупным по площади оказался очаг 
россикотремоза в средней части Горьковско-
го вдхр. – с центром в основной точке сброса 
тёплых вод из водоёма-охладителя Костром-
ской ГРЭС. В более северном Рыбинском 
вдхр. относительно большой локальный 
очаг россикотремоза начал развиваться толь-
ко после 2011 г. – с началом формирования 
крупного поселения моллюска L.  naticoides 
на мелководьях верхней части Волжского 
плёса около г. Углич. Нижняя часть Волжско-
го плёса оказалась почти не затронута этим 
процессом. Наиболее важным вторым про-
межуточным хозяевам для A.  donicus в обо-
их исследованных верхневолжских водохра-
нилищах оказался окунь Perca fluviatilis. На 
второе место по значимости для популяций 
A. donicus можно поставить не столь много-
численного и относительно холодолюбиво-
го ёрша Gymnocephalus cernuus. Некоторые 
виды рыб-хозяев, вероятно, стараются целе-
направленно избегать длительного пребы-
вания в местах скопления взрослых особей 
моллюска L.  naticoides. В частности, слабое 
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использование трематодой A.  donicus попу-
ляций таких массовых хищников, как щука 
Esox lucius и судак Sander lucioperca, возмож-
но, связано со склонностью этих рыб к совер-
шению протяжённых нагульных миграций 
вдоль берега или в пелагиаль водоёмов. 
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This article describes a circle of the second intermediate hosts of the alien trematode Apophallus (=Ros-

sicotrema) donicus Skrjabin et Lindtrop, 1919, as well as patterns of the development of rossicotremosis (a 
type of “black-spotted” fish disease) in the Upper Volga foci in 2019–2022. Using the example of Rybinsk 
and Gorky reservoirs, the host differences in the distribution of A. donicus metacercariae in pelagic and 
coastal groups of the most abundant Percidae species are considered. The most common second intermediate 
host of A. donicus in both reservoirs was the perch Perca fluviatilis Linnaeus, 1758. It is shown that the high 
variability in the occurrence of A. donicus metacercariae usually reflects the mosaic pattern of distribution 
of the first intermediate host of the trematode, the Ponto-Azov prosobranch mollusk Lithoglyphus nati-
coides (C. Pfeiffer, 1828). In the case of the Rybinsk Reservoir, we found no evidence of significant foci of 
rossicotremosis outside the relatively small area of the Volga Reach. In adult perch individuals capable of 
making relatively long feeding migrations, the prevalence of metacercariae in this section of the reservoir 
was 22.73%. In rarely migrating coastal groups of perch fingerlings, the prevalence of metacercariae ranged 
from 3.57% to 96.47% at different sites of the Volga Reach. A wider spread of rossicotremosis was observed 
in the Gorky Reservoir. Even in pelagic trawl catches from the lake-like section of this reservoir, the preva-
lence of metacercariae in perch fingerlings was found to be between 5.00% and 47.83%. A very large focus 
of rossicotremosis in the Gorky Reservoir formed upstream the lake-like expansion, in the area affected by 
heated waste waters from the Kostroma State District Power Plant, where only juvenile specimens of zander, 
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), were insignificantly infected – 0.49%. At the same time, the prevalence 
of metacercariae in the integrated sample of perch individuals of various ages was 92.31%, while in the 
integrated sample of different-aged ruff, Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), it reached 100%. The 
clearly pronounced localization of rossicotremosis foci may be attributed to the relatively high thermophilic 
nature of the trematode A. donicus, the limited circle of its second intermediate hosts, and their relatively 
low population densities. In addition to Percidae species, monitoring of the common parasite fauna, even in 
the rather large Rybinsk Reservoir, revealed A. donicus metacercariae only in one adult specimen of pike, 
Esox lucius (Linnaeus, 1758), and one yearling specimen of the freshwater tubenose goby, Proterorhinus 
semilunaris (Heckel, 1937). 

 Keywords: alien parasite, Trematoda, foci of rossicotremosis, perch, zander, ruff, Upper Volga reservoirs. 
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Один экземпляр вермикулированного парусного сома Pterygoplichthys disjunctivus (Weber, 1991), 
пойманный в сентябре 2025 г. в Кучурганском водохранилище-охладителе Молдавской ГРЭС, пред-
ставляет собой первую находку этого вида-вселенца в водоёмах Молдовы и Приднестровья. Рыба 
имела общую длину 38,5 см и массу 585 г. Коэффициент упитанности (2,062) свидетельствует о бла-
гоприятных условиях среды водоёма для этого вида. Возможный путь проникновения – случайный 
или намеренный выпуск аквариумистами. 

Ключевые слова: кольчужные сомы Pterygoplichthys spp., птеригоплихт вермикулированный, 
инвазии, бассейн Днестра, Кучурганское водохранилище.
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Введение
Чужеродные виды гидробионтов расширя-

ют свои ареалы обитания, зачастую далеко за 
пределы нативных, разными путями. Одним из 
них являются выпуск в естественные водоёмы 
аквариумных обитателей, либо целенаправ-
ленная интродукция. Теплолюбивые виды, как 
правило, попав в новые (более холодные) ме-
стообитания, не выживают. Чаще всего адапти-
руются к новым условиям виды, попавшие в 
тёплые воды водоёмов-охладителей тепловых 
(ТЭС) и атомных (АЭС) электростанций.

На территории Приднестровья водным 
объектом вселения новых видов гидробион-
тов является Кучурганское водохранилище. 
Примером успешной инвазии теплолюбиво-
го ракообразного является восточная речная 
креветка Macrobrachium nipponense (De Haan, 
1849). Она была интродуцирована в водохра-
нилище-охладителе Молдавской ГРЭС из во-
доёма-охладителя Березовской ГРЭС в 1986 
г. В 2013 г. нами было отмечено её появление 
уже в русле Днестра в районе Тирасполя. С 
момента вселения в Кучурганское водохра-
нилище креветка не только прижилась там 
и образовала устойчивую популяцию, но и 

адаптировалась к более низким температу-
рам, что позволило ей проникнуть через про-
току Турунчук в Днестр и подняться вверх по 
течению до г. Тирасполь, преодолев около 70 
км (средняя скорость продвижения – 2,5 км в 
год) [Филипенко, 2014]. 

Другим интродуцированным видом, кото-
рый сформировал самовоспроизводящуюся 
популяцию в Кучурганском водохранилище, 
является североамериканский канальный сом 
Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818) [Мустя, 
Филипенко, 2022]. 

Чужеродными видами, которые не пред-
намеренно попали в водохранилище и ста-
ли здесь обычными обитателями, являют-
ся атерина черноморская Atherina boyeri 
(Risso,1810) [Мустя, Филипенко, 2022] и 
североамериканский краб Rhithropanopeus 
harrisi (Gould, 1841) [Филипенко, 2018].

Цель исследования – зафиксировать пер-
вую находку неотропического кольчужного 
сома Pterygoplichthys disjunctivus в бассейне 
Днестра и дать морфологическое описание 
обнаруженного экземпляра, а также оценить 
возможность натурализации вида в условиях 
водоёма-охладителя.
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Задачи исследования:
Подтвердить таксономическую принад-

лежность обнаруженного экземпляра Ptery­
goplichthys disjunctivus на основе морфоме-
трических и меристических признаков.

Представить морфологическую и биоме-
трическую характеристику пойманной особи.

Оценить экологические условия Кучур-
ганского водохранилища с точки зрения по-
тенциальной натурализации P. disjunctivus.

Материал исследований
Кучурганское водохранилище (рис. 1) 

расположено юго-востоке Приднестровья 
на границе с Украиной и с 1964 г. является 
водоёмом-охладителем Молдавской ГРЭС с 
оборотной системой водоснабжения, проект-
ной мощностью 2,52 ГВт. Акватория водоё-
ма занимает около 2730 га со средней глуби-
ной 3,5 и максимальной – 5,0 м, объём воды 
88 млн м3. Длина водохранилища 14–20 км, 
максимальная ширина на нижнем участке у 
плотины 3 км. Вода водоёма-охладителя ха-
рактеризуется повышенным содержанием 
хлоридов (492,31 мг/л), сульфатов (1068,65 
мг/л) и минерализацией (2367,4 мг/л) [Фили-
пенко, 2023].

23 сентября 2025 г. на нижнем участке Ку-
чурганского водохранилища (46о592642 с.ш. 
29о965850 в.д.) во время контрольных ихтио-
логических ловов в сети с шагом ячеи 60 мм 
был пойман один экземпляр представителя 
семейства кольчужных сомов, или лорика-

риевых (Loricariidae), – вермикулированный 
парусный сом Pterygoplichthys disjunctivus 
(Weber, 1991). Это первый случай обнаруже-
ния рыбы этого семейства в водоёмах на тер-
ритории Приднестровья и Молдовы. Пойман-
ный экземпляр был морфометрически описан 
по методике измерений лорикариевых сомов 
[Armbruster, 2003]. Измерения производили 
с помощью металлической линейки и циф-
рового штангенциркуля ADA Instruments 
Mechanic 150 PRO.

Результаты исследований
Лорикариевые (Loricariidae), или коль-

чужные, сомы являются одним из многочис-
ленных и наиболее специализированных се-
мейств отряда Сомообразные (Siluriformes). 
Нативный ареал лорикарид включает водоё-
мы и водотоки Южной и Центральной Аме-
рики [Armbruster, 2011]. Разнообразие ло-
рикариевых (1074 вида) [Fricke et al., 2025] 
связано с широким спектром местообита-
ний – от уровня моря до высот около 3000 м, 
включая условия, непригодные для других 
рыб. Размер взрослых особей варьирует от 
нескольких сантиметров до более чем метра 
[Nelson et al., 2016].

Кольчужные сомы относятся к группе 
рыб-вселенцев, представляющих наиболее 
серьёзную угрозу тропическим пресново-
дным экосистемам [Столбунов и др., 2021]. 
Представители рода Pterygoplichthys, кото-
рый включает 16 видов, попали во многие 
регионы мира: Канаду, США, Мексику, Пу-
эрто-Рико, Ямайку, Коста-Рику, Филиппины, 
Тайвань, Сингапур, Бангладеш, Вьетнам, Ин-
дию, Турцию, Ирак, Израиль [Golani, Snovsky, 
2013; Suresh et al., 2019; Agudelo-Zamora et al., 
2020; Shefat, 2021; Audai, Laith 2022; Tamsil 
et al., 2024; Hussan et al., 2025]. Случаи об-
наружения в Европе зарегистрированы для 
Pterygoplichthys gibbiceps в Польше [Keszka 
et al., 2008], Pterygoplichthys pardalis в серб-
ском участке Дуная [Simonović et al., 2010], в 
Италии [Piazzini et al., 2010] и в Великобри-
тании [Munson et al., 2024], Pterygoplichthys 
disjunctivus в Венгрии [Takács et al., 2025].

Наряду с другими инвазивными лорикари-
дами Pterygoplichthys disjunctivus отмечается Рис. 1. Кучурганское водохранилище (* – место поимки 

птеригоплихта)
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как обитатель крайне загрязнённых водоёмов, 
способный выживать в экстремальных усло-
виях [Suresh et al., 2019]. У лорикарид име-
ются дыхательные приспособления, сходные 
с лабиринтовым аппаратом, а также модифи-
кации желудка и некоторых других органов, 
адаптирующих их к условиям низкого содер-
жания растворённого кислорода и даже к пе-
ресыханию среды (до 20 часов) [Armbruster, 
1998]. 

Основу питания лорикарид составляет 
пища, которую они соскабливают с поверх-
ности субстрата. Их рацион включает в себя 
органический детрит, перифитон, остатки 
растений и различных донных беспозвоноч-
ных. Кроме того, эти сомы могут поедать 
икру и молодь других видов рыб [Столбунов 
и др., 2021]. Многие виды отличаются отно-
сительно быстрым ростом [Pinem et al., 2014].

На основе морфометрических измерений 
и меристических признаков пойманный в Ку-
чурганском водохранилище сом был иденти-
фицирован как Pterygoplichthys disjunctivus 
(Weber, 1991) (рис. 2).

Птеригоплихт вермикулированный 
Pterygoplichthys disjunctivus характеризуется 
уплощённым в дорсовентральном направле-
нии телом, покрытым прочной кожей, с гео-
метрическим рисунком из тёмных и светлых 
полос на голове, субтерминальным ртом при-
сасывающего фильтрующего типа. Взрос-
лые особи на брюшной стороне тела имеют 
рисунок из сливающихся тёмных пятен на 

светлом фоне, образующих червеобразный 
(вермикулированный) узор [Page & Robins, 
2006]. У различных природных и интродуци-
рованных популяций отмечается выраженная 
изменчивость брюшного рисунка [Wu et al., 
2011]. Pterygoplichthys disjunctivus часто об-
разует гибриды с P. pardalis, что приводит к 
широкой вариативности рисунка на вентраль-
ной стороне тела [Wei et al., 2017].

Особь из Кучурганского водохранилища 
имела общую длину 38,5 см и массу 585 г при 
следующих морфометрических показателях 
тела, представленных в таблице ниже. 

Коэффициент упитанности 
Pterygoplichthys disjunctivus из Кучурганского 
водохранилища по Фультону составил 2,062. 
Достаточно высокая масса тела и коэффици-
ент упитанности птерогоплихта свидетель-
ствуют о благоприятных условиях водохра-
нилища для этого вида рыб с достаточной 
кормовой базой (водоросли, детрит, перифи-
тон), удовлетворительными значениями тем-
пературного и кислородного режима. 

Факт поимки птеригоплихта верми­
кулированного – не первый случай обнару-
жения аквариумной рыбы в водоёмах Прид-
нестровья. 15 октября 2024 г. в р. Днестр в 
районе г. Бендеры в 500 м выше моста через 
р. Днестр был пойман сом полосатый плати-
дорас Platydoras costatus (рис. 3) [Филипенко, 
Мустя, 2024]. 

Полосатый платидорас относится к се-
мейству Бокочешуйников, или Броняковых 

Рис. 2. Pterygoplichthys disjunctivus из Кучурганского водохранилища.
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Таблица. Морфометрические показатели тела Pterygoplichthys disjunctivus, мм

SL (mm) Стандартная длина, SL (mm) 30,5
Predorsal L. Преддорсальное расстояние, L. 11,1
Head L. (HL) Длина головы, (HL) 7,2
Head-dorsal L. Расстояние от головы до спинного плавника, L. 4
Cleithral W. Ширина клейтрума, W 7,8
Head-pectoral L. Расстояние от головы до грудного плавника, L. 7,6
Thorax L. Длина грудного отдела, L. 6,5
Pectoral-spine L. Длина грудного шипа, L. 8,1
Abdominal L. Длина брюшного отдела, L. 6,8
Pelvic-spine L. Длина брюшного шипа, L. 6,3
Postanal L. Постанальное расстояние, L. 10,1
Anal-fin spine L. Длина шипа анального плавника, L. 4,8
Dorsal-pectoral D. Дорсально-пекторальное расстояние, L. 6,9
Dorsal spine L. Длина спинного шипа, L. 6,6
Dorsal-pelvic D. Дорсально-вентральное расстояние, L. 6,1
Dorsal-fin base L. Длина основания спинного плавника, L. 9,5
Dorsal-adipose D. Дорсально-жировое расстояние, L. 4,1
Adipose-spine L. Длина жирового шипа, L. 2,1
Dorsal Adipose-caudal D. Дорсально-жирово-хвостовое расстояние, L. 3,7
Caudal peduncle Dp. Высота хвостового стебля, Dp. 2,7
Ventral adipose-caudal D. Вентрально-жирово-хвостовое расстояние, D. 5,1
Adipose-anal D. Жирово-анальное расстояние, D. 5,9
Dorsal-anal D. Дорсально-анальное расстояние, D. 3,7
Pelvic-dorsal D. Вентрально-дорсальное расстояние, D. 7,9
Head-eye L. Заглазничная длина головы, L. 2,5
Orbit Dia. Диаметр орбиты, Dia. 1,2
Snout L. Длина рыла, L. 4,8
Internares W. Ширина межноздревого промежутка, W. 1,5
Interorbital W. Ширина межглазничного промежутка, W. 3,6
Head Dp. Высота головы, Dp. 4,9
Mouth L. Длина рта, L. 3,1
Mouth W. Ширина рта, W. 3,0
Barbel L. Длина усика, L. 2,9
Dentary tooth cup L. Длина зубной пластинки зубной кости, L. 1,3
Premaxillary tooth cup L. Длина зубной пластинки предчелюстной кости, L. 1,2

Рис. 3. Сом Platydoras costatus, пойманный в р. Днестр.
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сомов (Doradidae). Обитает в Южной Аме-
рике, от Венесуэлы и Гвианы до Аргентины, 
включая бассейны рек Амазонки, Токантинс, 
Парнаиба, Ориноко и Эссекибо и в водоёмах 
во Французской Гвиане и Суринаме. Как и от-
куда платидорас попал в р. Днестр и каковы 
перспективы его натурализации? Со 100%-
ной долей вероятности можно утверждать, 
что он (или несколько особей) был выпущены 
аквариумистами. В условиях реки эти рыбы 
вряд ли смогут адаптироваться к условиям 
обитания, так как предпочитают воды с оп-
тимальной температурой 24–30°C, рекомен-
дованной для их содержания в аквариумах 
[Филипенко, Мустя, 2024].

Заключение
Обнаружение Pterygoplichthys disjunctivus 

в Кучурганском водохранилище подтвержда-
ет возможность проникновения неотропиче-
ских аквариумных видов в водоёмы бассейна 
Днестра. Экологические параметры водоё-
ма-охладителя создают условия, потенциаль-
но благоприятные для размножения и закре-
пления вида в экосистеме водохранилища. 
Необходимы регулярные ихтиологические 
обследования для подтверждения наличия 
популяции в водоёме. 
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FIRST RECORD OF THE VERMICULATED SAILFIN 
CATFISH PTERYGOPLICHTHYS DISJUNCTIVUS (WEBER, 1991) 

(ACTINOPTERYGII: SILURIFORMES: LORICARIIDAE) 
IN THE DNIESTER RIVER BASIN

© 2025 Filipenko S.I., Mustya M.V.

T.G. Shevchenko Pridnestrovian State University
e-mail: zoologia_pgu@mail.ru 

A single specimen of the vermiculated sailfin catfish Pterygoplichthys disjunctivus (Weber, 1991), caught 
in September 2025 in the Kuchurhan Reservoir–cooling pond of the Moldavskaya Thermal Power Plant, 
represents the first record of this alien species in the inland waters of Moldova and Pridnestrovie. The fish had 
38.5 cm in total length and a weighed of 585 g. Its condition factor (2.062) indicates favorable environmental 
conditions in the reservoir for this species. The most probable introduction pathway is either accidental or 
intentional release by aquariumists. 

Keywords: armored catfish Pterygoplichthys spp., vermiculated sailfin catfish, invasion, Dniester Basin, 
Kuchurhan Reservoir.



137РОССИЙСКИЙ ЖУРНАЛ БИОЛОГИЧЕСКИХ ИНВАЗИЙ № 1, 2026

УДК 581.9 (571.54)

НОВЫЕ И РЕДКИЕ ВИДЫ РАСТЕНИЙ-ВСЕЛЕНЦЕВ В 
РЕСПУБЛИКЕ БУРЯТИЯ

© 2025  Чимитов Д.Г., Борисова Н.Г., Старков А.И.

Институт общей и экспериментальной биологии СО РАН
e-mail: dabac@mail.ru 

Поступила в редакцию 05.06.2025. После доработки 06.02.2026. Принята к публикации 17.02.2026

Республика Бурятия расположена в зоне влияния крупнейшего в мире пресноводного озера Байкал, 
что придаёт особую значимость сохранению биоразнообразия данного региона. В настоящей работе 
представлены новые данные о видах-вселенцах сосудистых растений в Бурятии: впервые зарегистри-
рованы два новых вида, а также выявлены три новых местонахождения редких видов. Проведена 
оценка инвазионного потенциала пяти видов посредством моделирования их распространения с 
использованием в качестве предикторов биоклиматических переменных, анализа биологических 
характеристик и задокументированных случаев инвазий. Результаты анализа указывают на высокий 
инвазионный потенциал Cuscuta chinensis и Solanum nigrum, что требует повышенного внимания со 
стороны контролирующих органов.

Ключевые слова: флористические находки, биоклиматическое моделирование, Байкальский ре-
гион, Cuscuta chinensis, Salvia dumetorum, Cichorium intybus, Oxytropis pilosa, Solanum nigrum.
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Введение
Республика Бурятия расположена в зоне 

влияния крупнейшего в мире пресноводно-
го озера Байкал, что придаёт особую значи-
мость сохранению биоразнообразия региона. 
Распространение чужеродных видов может 
представлять серьёзную угрозу для биораз-
нообразия и устойчивости нативных экоси-
стем-реципиентов [Elton, 1958; Vitousek et al., 
1996], что на сегодняшний день подтвержде-
но многочисленными свидетельствами [Vilà 
et al., 2011; IPBES, 2023]. 

В последние десятилетия повсеместно 
фиксируется рост числа видов, недавно по-
явившихся в тех или иных регионах. Речь 
идёт именно о таксонах, которые проникли 
на территорию в недавнее время, а не о пе-
реопределённых в результате таксономиче-
ских пересмотров или впервые отмеченных 
из‑за расширения обследований. Такие виды 
могут попасть в регион как самостоятельно 
– вследствие расширения естественных или 
вторичных ареалов на фоне климатических 
и/или ландшафтных изменений, так и при 
посредстве человека – преднамеренно или 
случайно. Терминология инвазионной био-

логии остаётся неустоявшейся; определения 
заметно варьируют между школами и объек-
тами исследования. В частности, в глоссарии 
сайта «Чужеродные виды на территории Рос-
сии» [http://www.sevin.ru/invasive/] виды, не-
давно проникшие в регион, названы «адвен-
тивными», при этом подчёркивается, что это 
обозначение принято в ботанике, тогда как в 
зоологии ему соответствует термин «чуже-
родные». В то же время в аннотированном 
списке, подготовленном рабочей группой по 
конкретизации терминов для синантропной 
флоры [Баранова и др., 2018], «чужеродные 
виды» трактуются исключительно как «рас-
тения, появление которых на конкретной тер-
ритории не связано с процессами естествен-
ного флорогенеза», а термин «адвентивный» 
вообще не рассматривается. В англоязычной 
литературе термин adventive чаще относится 
к видам, проникшим на территорию с участи-
ем человека. Поэтому мы предлагаем назы-
вать все виды, недавно появившиеся на тер-
ритории независимо от вектора их появления, 
«вселенцами» (recent arrivals).

Очевидно, что появление видов, продви-
нувшихся на территорию вслед за климати-
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ческими и/или ландшафтными изменениями, 
может по масштабу и механизмам приводить 
к тем же эффектам в экосистемах территории-
-реципиента, что и появление чужеродных 
видов [Pecl et al., 2017; Essl et al., 2019]. В 
условиях быстрого изменения климата ряд 
исследователей предлагает смещать акцент с 
«происхождения вида» (чужеродный против 
нативный) на «фактические воздействия» и 
оценивать, а также управлять видами‑вселен-
цами по единым, ориентированным на воз-
действие правилам [Wallingford et al., 2020]. 
Регулярный мониторинг всех недавно поя-
вившихся на территории видов – не только 
чужеродных, но и расширяющих первичный 
ареал, которые также могут оказаться вредо-
носными для экосистем и экономики регио-
на, – необходим, чтобы своевременно оцени-
вать риски их распространения и принимать 
меры по управлению. На сегодняшний день 
в Республике Бурятия отсутствует система-
тический мониторинг видов-вселенцев. Све-
дения о них собираются преимущественно в 
ходе отдельных научных экспедиций и зача-
стую имеют случайный характер. Согласно 
данным на 2016 г., за период с начала XX в. 
на территории региона было зарегистриро-
вано 29 чужеродных видов растений [Чёрная 
книга флоры Сибири, 2016]. За последующие 
восемь лет количество известных видов уве-
личилось более чем на треть – до 40 и более 
[Виноградова и др., 2021; Суткин, 2021; Га-
мова, 2022; Суткин, Краснопевцева, 2022]. 
Причины такого резкого роста числа обнару-
женных видов требуют дополнительного ана-
лиза: это может быть как следствие усиления 
вселения или расширения ареала видов, так и 
возросшей интенсивности и качества иссле-
дований. 

В настоящей работе представлены новые 
находки пяти видов растений-вселенцев на 
территории Республики Бурятия. Два из них 
выявлены впервые, три другие считаются 
редкими для региона. Для оценки потенциала 
инвазивности данных видов на территории 
республики, под которым мы понимаем спо-
собность к неассистированному (без целена-
правленной помощи человека) закреплению 
и распространению на территории, а также 
вероятность вызывать значимые экологиче-

ские или экономические последствия, были 
использованы следующие подходы: модели-
рование потенциального распределения ме-
тодом максимальной энтропии с проекцией 
на территорию Бурятии [Phillips et al., 2006; 
Phillips, Dudik, 2008]; анализ биологических 
и экологических признаков, определяющих 
способность видов к распространению в ре-
гионе; анализ документированных случаев 
инвазий в других регионах.

Материалы и методы
Объекты и территория исследования. 

Материалы для данной работы были собраны 
в полевой сезон 2024 г. на территории Респу-
блики Бурятия. Собранные образцы хранятся 
в Гербарии Института общей и эксперимен-
тальной биологии СО РАН (UUH). 

Идентификация и характеристика ви-
дов. Определение видов проведено на основе 
таксономических источников [Байков, 1997; 
Баркалов, 1995; Fang et al., 1995 и  др.], на-
звания приведены согласно актуальной но-
менклатуре [Chepinoga et al., 2024]. При ука-
зании распространения видов использованы 
данные сайта https://powo.science.kew.org.

Классификация видов в качестве вселен-
цев дана по трём осям: степени натурализа-
ции, биотопической приуроченности и век-
тору вселения. При характеристике видов по 
данным осям использованы классификаци-
онные схемы, предложенные в работах Ю.К. 
Виноградовой с соавторами [Виноградова 
и др., 2010] и О.Г. Барановой с соавторами 
[Баранова и др., 2018]. По степени натура-
лизации нами выделены следующие катего-
рии: эфемерофиты (виды, присутствующие 
в местах появления 1–2  года и более, но не 
образующие самоподдерживающихся попу-
ляций, размножение отсутствует или эпизо-
дическое), примерно соответствует стадии 
C2 по [Blackburn et al., 2011]; локально на-
турализованные (виды, размножающиеся и 
сохраняющиеся лишь в местах первичного 
появления), ≈ C3 [Blackburn et al., 2011]; на-
турализовавшиеся и расселяющиеся из мест 
натурализации (виды, распространившиеся 
из одного места появления в несколько дру-
гих, находящихся даже на значительном рас-
стоянии от родительских особей), ≈  D1–D2 
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[Blackburn et al., 2011]. По биотопической 
приуроченности выделены две группы: агри-
офиты (виды, заселяющие естественные/по-
луестественные биотопы); эпекофиты (виды, 
заселяющие антропогенные биотопы). Век-
тор вселения, или способ появления видов 
на данной территории, включает следующие 
категории: расширение естественного ареа-
ла, самостоятельное расширение вторичного 
ареала, перемещение человеком (ксенофит: 
непреднамеренно перемещённый вид; ксено-
эргазиофит: вид, культивируемый в другом 
регионе, перемещённый на данную терри-
торию в ходе хозяйственной деятельности; 
эргазиофит: вид, преднамеренно культивиру-
емый в данном регионе, «ушедший» из куль-
туры и расселяющийся самостоятельно) или 
криптогенный (способ вселения в данный мо-
мент не установлен [Carlton, 1996]). Следует 
отметить, что оценить путь вселения далеко 
не всегда возможно: это требует специаль-
ных методов (генетические/популяционные 
анализы, трассировка путей перемещения, 
аудит потенциальных векторов, повторные 
полевые обследования) и часто выходит за 
рамки имеющихся данных о присутствии. 
Для большинства обнаруженных видов воз-
можна только экспертная оценка вектора 
вселения, в рамках которой мы учитывали: 
географическую дальность до ближайших 
подтверждённых нативных популяций, нали-
чие/непрерывность подходящих биотопов и 
возможных природных коридоров, известные 
векторы в регионе, а также экспертно оцени-
вали потенциал расселения вида.

Моделирование требований к среде. Мо-
делирование пригодности среды проведено 
для оценки потенциала закрепления «вселен-
цев» и приоритизации мониторинга и не слу-
жит самостоятельным доказательством чуже-
родности. Разработанные модели оценивают 
потенциальную климатическую пригодность 
территорий для произрастания вида. Для 
этого использованы общедоступные клима-
тические карты WorldClim v2.1 – долгосроч-
ные климатические «нормы» за 1970–2000 
гг., рассчитанные по данным метеостанций и 
спутниковых наблюдений и представленные 
в виде сетки с шагом около 1 км. Биоклимати-
ческие переменные (BIO) описывают ключе-

вые аспекты климата: средние температуры и 
суммы осадков по месяцам и сезонам, в том 
числе экстремальные значения наиболее тё-
плых/холодных и влажных/сухих периодов. 
Алгоритм максимальной энтропии (MaxEnt 
3.4.4; [Phillips et  al., 2006; Phillips, Dudik, 
2008]) обучается на данных о присутствии 
и фоновом наборе из доступной области, 
сопоставляя распределение климатических 
предикторов и оценивая их вклад в функцию 
пригодности. Полученную модель затем про-
ецируют на новые территории/периоды, вы-
являя участки с климатическими условиями, 
наиболее соответствующими условиям в ме-
стах присутствия вида.

Карты в формате cloglog интерпретируют-
ся как индекс пригодности (0–1) и дают пред-
ставление о возможном распространении 
вида на новой территории с учётом только 
климатической компоненты ниши и не учи-
тывают напрямую другие абиотические фак-
торы среды, например, почвы и т.д., а также 
биотические взаимодействия и присутствие 
барьеров для расселения видов.

Данные о присутствии видов. Базы то-
чек присутствия видов были сформированы 
из мест обнаружения видов в пределах их 
нативных ареалов в период до 2000 г., имею-
щих координаты, извлечённые из базы GBIF 
[GBIF, 2025] и литературных источников. Во 
избежание пространственной автокорреля-
ции были удалены точки, расположенные бли-
же 5 км друг от друга. Итоговые базы точек 
присутствия включали: по повилике китай-
ской (Cuscuta chinensis Lam.) – 182, по шал-
фею зарослевому (Salvia dumetorum Andrz. 
ex Besser) – 31, по цикорию обыкновенному 
(Cichorium intybus L.) – 241, по остролодоч-
нику волосистому (Oxytropis pilosa (L.) DC.) 
– 114, по паслёну чёрному (Solanum nigrum 
L.) – 221 точку. 

Климатические предикторы. В качестве 
предикторов распространения использовали 
13 биоклиматических переменных, извлечён-
ных из базы WorldClim v2.1 (1970–2000 гг., 
разрешение ~1 км) [Fick, Hijmans, 2017]. Пе-
ременные были выбраны экспертно, исходя 
из имеющихся сведений по экологии анали-
зируемых видов растений: BIO1 – среднего-
довая температура; BIO2 – среднесуточная 
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амплитуда температур; BIO5 – максимальная 
температура наиболее тёплого месяца; BIO6 
– минимальная температура наиболее холод-
ного месяца; BIO8 – средняя температура 
наиболее влажного квартала; BIO9 – сред-
няя температура наиболее сухого квартала; 
BIO10 – средняя температура наиболее тё-
плого квартала; BIO12 – годовая сумма осад-
ков; BIO13 – количество осадков в наиболее 
влажный месяц; BIO14 – количество осадков 
в наиболее сухой месяц; BIO16 – количество 
осадков в наиболее влажный квартал; BIO17 
– количество осадков в наиболее сухой квар-
тал; BIO18 – количество осадков в наиболее 
тёплый квартал. 

Построение и проецирование моделей 
(MaxEnt 3.4.4).

– Калибровка: модели обучались на точ-
ках из полных нативных ареалов видов (до 
2000 г.). Территория (экстент) для калибров-
ки модели задавалась прямоугольником, ох-
ватывающим все точки присутствия вида; 
фон отбирался в пределах этого экстента.

– Проекции: современная проекция – на 
экстент, включающий Бурятию и прилегаю-
щие территории; будущее – на климат 2050–
2070 гг. при сценарии RCP 2.6 (WorldClim 
v2.1).

– Параметры моделей: выходной формат 
– cloglog (модель выдаёт карту со значениями 
от 0 до 1 (шкала, близкая к «вероятности при-
сутствия»): чем ближе к 1, тем более подхо-
дящими считаются климатические условия); 
регуляризационный множитель (это «штраф 
за излишнюю сложность» модели: большее 
значение делает модель более сглаженной и 
устойчивой к переобучению) – 2 (число вы-
брали после сравнения вариантов с разной 
регуляризацией и выбора наилучшего балан-
са точности и простоты); выборка точек при-
сутствия для каждого вида была разделена на 
обучающую (75%) и тестовую (25%) выбор-
ки: на 75% точек модель строится, на 25% – 
проверяется, как полученная модель предска-
зывает точки присутствия, которые не были 
использованы при обучении модели; число 
повторов – 10, т.е. построение модели запу-
скали 10 раз с разными случайными разбие-
ниями на обучение/тест (75/25 каждый раз), 
затем усредняли результаты и оценивали раз-

брос. Это повышает надёжность итоговых 
карт и метрик качества.

Оценка качества и вклад переменных. 
Качество моделей оценивали по AUC (спо-
собность различать присутствия и фон) и 
по ошибкам омиссии (доля известных при-
сутствий вне предсказанной области). Для 
оценки значимости биоклиматических пере-
менных в модели распределения вида исполь-
зовали пермутационный вклад (перемешива-
ем значения одной переменной и смотрим, 
насколько падает качество модели; чем силь-
нее падение, тем важнее переменная) и про-
цедуру jackknife (строим модели (а) по одной 
переменной и (б) без каждой по очереди; (а) 
показываем, какая переменная информатив-
нее сама по себе, (б) – вклад какой перемен-
ной уникален и незаменим) [Phillips et al., 
2006; Phillips, Dudik, 2008].

Результаты и обсуждение
В вегетационный сезон 2024 г. было уста-

новлено произрастание пяти видов расте-
ний-вселенцев, два из которых впервые заре-
гистрированы на территории Бурятии, а для 
трёх – установлены новые местонахождения.

Новые виды для флоры Бурятии. 
Cuscuta chinensis Lam. (Cuscutaceae). 

Однолетнее травянистое растение с тонки-
ми светло-жёлтыми нитевидными стеблями. 
Вид близок к C. campestris Yunk., от которого 
отличается долями чашечки с килями и рав-
ными по длине столбиками [Баркалов, 1995; 
Fang et al., 1995]. 

Карантинный вид: род Повилика (Cuscuta 
spp.) включён в Единый перечень карантин-
ных объектов Евразийского экономического 
союза (Решение Совета Евразийской эконо-
мической комиссии от 30.11.2016 № 158 в 
ред. от 25.01.2023). По степени натурализа-
ции является предположительно локально 
натурализованным, по биотопической приу-
роченности – агриофит, по вектору вселения 
– криптоген, предположительно расширяю-
щий нативный ареал вид.

Распространение. Нативный ареал: от 
восточной части Средней Азии через Мон-
голию на восток до Маньчжурии и Японии, 
на юг до севера Африки, Передней, Южной 
и Юго-Восточной Азии, севера Австралии. 
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В настоящее время вид также произрастает 
в Западной Европе, на Мадагаскаре, в Юж-
ной и частично Северной Америке, в Южной 
Африке, на островах Океании. Космополи-
тическое распространение вида обусловлено 
как намеренным внедрением его в культуру 
в качестве лекарственного растения, так и 
случайным ввозом с другими растительными 
объектами. 

Новый вид для Бурятии. Ближайшее 
местонахождение расположено на террито-
рии Монголии [Грубов, 1982; Urgamal et al., 
2014; Baasanmunkh et al., 2022]. Расстояние 
от нашей находки до окр. населённого пун-
кта Хутаг Ундер (монг. Хутаг-Өндөр сум) 
Булганского аймака [https://www.inaturalist.
org/observations/125448998], располагающе-
гося выше по течению р. Селенга, состав-
ляет 338 км. На территории России таксон 
ранее указывался только для Дальнего Восто-
ка [Никитин, 1983]. Однако первый соавтор 
статьи при просмотре сборов в Гербарии им. 
М.Г. Попова Центрального сибирского бота-
нического сада г. Новосибирск (NSK) перео-
пределил экземпляр C. campestris с номером 
NSK0167150 (р. Аргунь, гора близ д. Абагай-
туй. Скалистый южный склон. 14 IX 1963. Г. 
Пешкова, Мартынова) как C.  chinensis, что 
говорит о присутствии вида в Забайкальском 
крае в прошлом веке. 

Биотоп. Растение было обнаружено под 
скалами южной экспозиции на степных рас-
тениях в долине р. Селенга.

Гербарный сбор. Республика Бурятия, Се-
ленгинский р-н, окр. с. Новоселенгинск, ска-

ла Англичанка, 51.102158 с.ш., E 106.656958 
в.д, h – 573 м над ур. м. На растениях иксери-
са (Ixeris chinensis subsp. versicolor (Fisch. ex 
Link) Kitam.) и гетеропаппуса (Heteropappus 
altaicus (Willd.) Novopokrov. = Aster altaicus 
Willd.). 13 VIII 2024. Д.Г. Чимитов.

Модель ареала данного вида достаточно 
хорошо предсказывает его распространение 
на основе 13 биоклиматических перемен-
ных – показатель AUC составляет около 0.82. 
Значения омиссии по тестовым точкам хоро-
шо согласуются с предсказанной динамикой 
омиссии. Наиболее значимыми переменными 
оказались среднегодовая температура, сред-
няя температура самого сухого квартала (на 
территории Бурятии – период с января по 
март), средняя температура наиболее тёплого 
квартала (июль – сентябрь) и средняя темпе-
ратура наиболее влажного квартала (табл. 1). 
При этом ни одна из переменных не содер-
жит уникальной информации: исключение из 
модели среднегодовой температуры и сред-
несуточной амплитуды лишь незначительно 
снижает прирост AUC.

Как видно из рис. 1, А и табл. 2, до 2000 г. 
на территории Бурятии климатические усло-
вия для данного вида были неблагоприятны-
ми. При прогнозировании пригодных макро-
климатических условий на период 2050–2070 
гг. (рис. 1, Б) территория в целом остаётся не-
благоприятной для произрастания повилики. 
Тем не менее следует отметить повышение 
вероятности её присутствия именно в долине 
р. Селенга (светло-зелёные участки), где заре-
гистрировано её нынешнее местонахождение.

Таблица 1. Важность биоклиматических переменных (permutation importance, %) в видовых моделях распростра-
нения

№ Вид 1 2 5 6 8 9 10 12 13 14 16 17 18
1 Cuscuta chinensis 42,9 7,9 3,5 12,7 1,2 14,3 1 2,9 2,7 5,2 0 5,3 0,3
2 Salvia dumetorum 21,4 0,3 0,3 9,2 11,2 0,1 0 8,5 0 25,7 5,3 0 17,9
3 Cichorium intybus 20,1 0,1 0,5 49,4 0,7 1 0,2 0 8,9 8,9 5,1 4,3 0,9
4 Oxytropis pilosa 46 0 0,2 21,6 3 1,7 0,2 10,5 0,3 9,2 0 0,7 6,7
5 Solanum nigrum 55,2 8,7 16,6 0 3,4 3,4 4,9 0,9 0,3 0,3 3,3 0,3 2,7

Примечание. В заголовках колонок указаны номера биоклиматических переменных (BIO1–BIO19) из базы 
WorldClim v2.1, отобранных экспертно (см. подраздел «Климатические предикторы» в разделе «Материалы и 
методы»). В ячейках приведены показатели перестановочной важности (permutation importance), выраженные 
в процентах и нормированные так, что сумма по каждой видовой модели равна 100%; более высокое значение 
означает большую роль переменной для прогноза распространения соответствующего вида. Нулевые значения 
указывают на пренебрежимо малый или отсутствующий вклад переменной в данной модели.
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Для Cuscuta chinensis ранее было выпол-
нено моделирование ареала с использовани-
ем шести биоклиматических переменных в 
качестве предикторов по точкам находок до 
1990 г. [Ren et al., 2020]. Из набора предик-
торов нашей модели с моделью Рена с со-
авторами совпадали только BIO1 и BIO18. 
Высокие показатели качества модели Рена и 
др. (AUC = 0,95, TSS = 0,89) могут вместе с 
тем свидетельствовать о возможности её пе-
реобучения (overfitting) [Allouche et al., 2006], 
т.е. точность модели при экстраполяции мо-
жет оказаться ниже, чем у моделей с более 
умеренными значениями метрик. Простран-
ственное распределение пригодных мест оби-
тания, полученное по модели Рена с соавто-
рами для периодов 1960–1990 гг. и 2061–2080 
гг. при сценарии климатических изменений 
RCP2.6, отличается от распределения нашей 
модели отсутствием подходящих местооби-
таний севернее Китая, в частности в Монго-
лии и Бурятии. Однако точки обнаружения 
Cuscuta chinensis после 1990 г. расположены 
и к северу от границы Китая и, что примеча-
тельно, в областях с низкой, но всё же нену-
левой вероятностью обитания прогнозного 
ареала нашей модели.

Причины расхождений между моделями 
могут быть обусловлены рядом факторов, 
включая переобучение модели Рена с соавто-
рами, различия во временных периодах мо-

Рис. 1. Смоделированное распространение Cuscuta chinensis в периоды: (А) 1970–2000 гг. и (Б) 2050–2070 гг.: 
чёрные кружки – находки видов, использованные для обучения модели; чёрные треугольники – находки в Бурятии 
(собственная) и Забайкальском крае (Пешкова, Мартынова, 1963); граница Республики Бурятия (прилегающая к 
оз. Байкал) выделена чёрной линией; цветовая шкала Cloglog (внизу слева на поз. А) отображает пять градаций 
благоприятности условий (вероятности обнаружения вида).

делирования, а также применение различных 
наборов предикторных переменных, что вли-
яет на чувствительность и специфику моде-
лей распределения видов [Elith & Leathwick, 
2009]. 

Вместе с тем, возможно, что разработан-
ная нами модель более адекватно отражает 
современные возможности распространения 
вида, поскольку учитывает: (1) точки обна-
ружения вида в период 1990–2000 гг., когда, 
вероятно, уже начался процесс расселения и 
произрастания в областях с ранее нехарак-
терными диапазонами предикторов [Thuiller 
et al., 2008]; (2) изменения значений предик-
торных переменных между периодами 1960–
1990 и 1970–2000 гг., связанные с существен-
ными изменениями климатических условий 
региона вследствие ускорения роста средне-
годовой температуры Земли во второй период 
[IPCC, 2014; Hansen et al., 2010]: в результате 
растения теперь произрастают в новых эко-
логических условиях в пределах всего ареала 
вида.

Обнаруженная точка произрастания по-
вилики китайской находится вдали от основ-
ных транспортных путей, но расположена 
в долине р. Селенга. Мы предполагаем, что 
растение могло и естественным образом рас-
пространиться именно по долине Селенги. 
Поскольку территория Монголии обследова-
на весьма неравномерно как географически, 
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так и во времени, расстояние около 300 км 
между известными точками обнаружения в 
долине реки может уже не отражать действи-
тельную ситуацию. Следует также отметить, 
что возможность расселения вида по речным 
долинам подтверждается тем, что экземпля-
ры этого вида в Забайкальском крае были об-
наружены в долине р. Аргунь.

При непреднамеренном перемещении 
повилика китайская в благоприятных усло-
виях проявляет себя как инвазионное расте-
ние: благодаря особенностям своей биологии 
(см. ниже) она широко распространяется по 
территории и, будучи паразитом, поврежда-
ет широкий спектр культурных растений и 
деревьев [Никитин, 1983; Jadhav et al., 2020; 
Hartenstein et al., 2023; Yang et al., 2025]. В 
условиях Бурятии вид был обнаружен на 
естественных степных растениях. Известно, 
что все повилики в период цветения и обра-
зования семян содержат алкалоиды кускудин 
и кусталин, ядовитые для млекопитающих, 
поэтому запрещён выпас животных и исполь-
зование в корм сена и соломы, загрязнённых 
семенами повилик [Как бороться с повили-
кой…, 2020].

Характерной биологической особенно-
стью растений рода повилика является высо-
кая семенная продуктивность и значительная 
способность к интенсивному вегетативному 
размножению обрывками стеблей [Dawson et 
al., 1994]. Семена повилик отличаются живу-
честью и долговечностью: в естественных ус-
ловиях они сохраняют всхожесть более 5 лет 
и могут прорастать даже после прохождения 
через желудочно-кишечный тракт животных. 
Данные о вегетативном размножении пови-
лики китайской отсутствуют. Требования к 
условиям среды для успешного прорастания 
семян и развития проростков повилики ки-
тайской хорошо изучены на основе практики 
культивирования данного вида в некоторых 
странах в медицинских целях. Установлено, 
что на процесс прорастания семян большое 
влияние оказывают температура (оптималь-
ный диапазон 20–23°C), влажность и глубина 
залегания в почве. Недостаток влаги негатив-
но сказывается на развитии проростков.

Учитывая высокий инвазивный потен-
циал данного вида и его значительную вре-

доносность, необходимы безотлагательные 
меры по борьбе с ним, а также тщательный 
мониторинг его распространения на террито-
рии республики.

Salvia dumetorum Andrz. ex Besser [Salvia 
stepposa Des.-Shost.] (Lamiaceae). Многолет-
нее травянистое растение до 50 см высотой.

По степени натурализации является пред-
положительно локально натурализованным, 
по биотопической приуроченности – эпеко-
фит, по вектору вселения  – перемещённый, 
предположительно эргазиофит.

Общее распространение. Восточная Ев-
ропа, Средняя Азия, Западная Сибирь.

Нативный ареал охватывает территорию 
от южной части Восточной Европы (Румы-
ния) до Западной Сибири и Алтая. Интроду-
цирован в Польшу.

Новый вид для Бурятии и Байкальской 
Сибири. Ближайшее известное местонахож-
дение расположено в окр. с. Салбык Респу-
блики Хакасия [Байков, 1997]. Расстояние 
между находками составляет более 1110 км, с 
неподходящими биотопами и естественными 
преградами, что делает саморасселение ма-
ловероятным.

Биотоп. Обочина дороги в окружении 
петрофитной степи близ поселения. Зареги-
стрировано произрастание с обеих сторон от 
дороги не менее 10 взрослых особей разного 
возраста, цветущих и плодоносящих.

Гербарный сбор. Республика Бурятия, 
Иволгинский р-н, окр. с. Гурульба, ДНТ (дач-
ное некоммерческое товарищество) «Мир», 
51.835395 с.ш., 107.429947 в.д., h – 568 м над 
ур. м. Обочина дороги. 16 IX 2024. Д.Г. Чими-
тов, Н.Г. Борисова. 

AUC модели ареала для данного вида со-
ставляет около 0.88. При этом выявлено от-
клонение омиссии тестовых точек от омис-
сии, предсказанной моделью, что характерно 
для ситуаций, когда наблюдается простран-
ственная корреляция данных либо тестиру-
ется достаточно узкий ареал. Полученные 
оценки AUC и омиссии, по-видимому, отра-
жают ограниченный объём выборки, исполь-
зованной для моделирования. Наиболее зна-
чимыми переменными оказались количество 
осадков в самый сухой месяц года, средне-
годовая температура и количество осадков в 
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самый тёплый квартал (см. табл. 1). Как вид-
но из рис. 2, А и табл. 2, до 2000 г. климати-
ческие условия на территории Бурятии были 
неблагоприятны для данного вида, хотя есть 
участки, в том числе и в месте его обнаруже-
ния, где вероятность произрастания состав-
ляет менее 0.4. При прогнозировании пригод-
ных макроклиматических условий на период 
2050–2070 гг. (рис. 2, Б) территория в целом 
остаётся неблагоприятной для произрастания 
шалфея зарослевого, за исключением севе-
ро-восточной оконечности Байкала.

Учитывая удалённость ближайших точек 
обнаружения вида и отсутствие подходящих 
условий обитания, можно с уверенностью 
утверждать, что данный вид является чуже-
родным.

Известно, что шалфей зарослевый успеш-
но культивируется [Ишмуратова, 2012] и в 
естественных условиях произрастает в север-
ной части Казахстана, будучи более холодоу-
стойчивым по сравнению с другими видами 
шалфеев, встречающимися на территории 
страны [Ишмуратова и др., 2022]. Шалфей 
зарослевый, как и другие многолетние виды, 
размножается семенами, стеблевыми черен-
ками, а в культуре – также делением куста. 
Молодые растения в первую зиму нуждаются 
в укрытии (https://www.botanichka.ru/article/
shalfej-naturalnyj-doktor/). Особых требова-
ний к составу почвы, влажности и освещён-
ности у вида нет.

Исходя из биологических особенностей 
и опыта интродукций, шалфей зарослевый 
способен закрепиться и распространиться на 
территории региона. В литературе нет све-

Рис. 2. Смоделированное распространение Salvia dumetorum в периоды: (А) 1970–2000 гг. и (Б) 2050–2070 гг.: чёрные 
кружки – находки видов, использованные для обучения модели; чёрный треугольник – собственная находка вида; 
территория Республики Бурятия оконтурена чёрной линией (прилегает к оз. Байкал); цветовая шкала пригодности 
условий для обитания вида приведена на рис. 1.

дений об инвазионном потенциале данного 
вида. Поскольку близкородственные виды в 
Бурятии отсутствуют, шалфей зарослевый не 
представляет угрозы гибридизации с натив-
ными видами. Возможное влияние на мест-
ные растительные сообщества оценить не 
представляется возможным.

Новые местонахождения видов расте-
ний-вселенцев на территории Республики 
Бурятия. 

Cichorium intybus L. (Asteraceae). Много-
летнее травянистое растение до 120 см высо-
той.

По степени натурализации является нату-
рализовавшимся и расселяющимся из мест 
натурализации, по биотопической приуро-
ченности – эпекофит, по вектору вселения – 
перемещённый, ксенофит.

Общее распространение. Европа, Север-
ная Африка, Иран, Китай; как чужеродное рас-
тение – в Южной Африке, Северной и Южной 
Америке, Австралии и Новой Зеландии. В 
России произрастает в Европейской части, на 
Кавказе, в Западной и Восточной Сибири. В 
Бурятии известны несколько точек произрас-
тания данного вида в разных частях республи-
ки по окраинам дорог (iNaturalist.org).

Нативный ареал занимает территории 
от Азорских островов, Испании и Франции 
на западе до Казахстана, западного Китая 
и Пакистана на востоке и от Скандинавии, 
средних широт европейской части России и 
Приморья на севере до островов Средизем-
номорья, Северной Африки (включая о-ва Зе-
лёного Мыса), Передней и Средней Азии на 
юге. Интродуцирован в другие части Европы, 
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Китая, в южную Сибирь, Монголию, Индию, 
Юго-Восточную Азию, на Аравийский п-ов, 
в Южную Африку, США, Центральную и 
Южную Америку, Австралию и Новую Зе-
ландию, в отдельные места умеренных север-
ных и экваториальных широт.

Биотоп. Обочина дороги в окружении пе-
трофитной степи.

Гербарный сбор. Республика Бурятия, Му-
хоршибирский р-н, долина р. Тугнуй. Обочи-
на федеральной автомобильной дороги Р258 
«Байкал», 51.196812 с.ш., 107.610763  в.д., h 
– 684 м над ур. м. 22 VIII 2024. Д.Г. Чимитов, 
Н.Г. Борисова.

Модель ареала данного вида демонстри-
рует удовлетворительную точность предска-
зания с AUC, равным 0.77. Наиболее значи-
мыми факторами оказались минимальная 
температура самого холодного месяца, а для 
территории Бурятии – также среднегодовая 
температура, количество осадков в самый 
влажный и самый сухой месяцы (см. табл. 1). 
Как видно из рис. 3, А и табл. 2, до 2000 г. 
климатические условия на части территории 
Бурятии были неблагоприятны для произрас-
тания цикория, за исключением небольшо-
го участка в Южном Прибайкалье (выделен 
жёлтым цветом), при этом в местах его об-
наружения вероятность произрастания была 
выше нуля, но низкой (выделено бледно-зе-
лёным цветом). Прогноз распространения 

Рис. 3. Смоделированное распространение Cichorium intybus в периоды: (А) 1970–2000 гг. и (Б) 2050–2070 гг.: 
чёрные точки – находки вида, использованные для обучения модели; чёрный треугольник – собственная находка 
вида; голубые квадраты – более ранние находки вида в Бурятии [iNaturalist.org]; территория Республики Бурятия 
оконтурена чёрной линией (прилегает к оз. Байкал); цветовая шкала пригодности условий для обитания вида 
приведена на рис. 1.

пригодных макроклиматических условий на 
период 2050–2070 гг. (рис. 3, Б) указывает на 
расширение площадей, благоприятных для 
произрастания цикория.

Учитывая удалённость ближайших точек 
обнаружения вида, можно с высокой степе-
нью уверенности считать его чужеродным. 
Анализ реализованного распространения в 
Бурятии и других регионах показывает, что 
цикорий встречается преимущественно в на-
рушенных биотопах – вдоль дорог и вблизи 
жилых построек. 

Цикорий – холодоустойчивое растение: 
семена прорастают при температуре 7–8°C, 
всходы переносят кратковременные замороз-
ки до –5°C, а корнеплоды способны выдер-
живать морозы до –20°C. Вид предпочитает 
интенсивное освещение, однако не предъяв-
ляет особых требований к влаге и питатель-
ным веществам и обладает высокой устой-
чивостью к паразитам. Размножается как 
семенами, так и вегетативно. Эти биологи-
ческие особенности обеспечивают высокую 
способность цикория к распространению в 
нарушенных биотопах республики, где дефи-
цит освещённости практически отсутствует.

Цикорий активно распространяется и на-
турализируется в нарушенных и естествен-
ных местообитаниях, вытесняя аборигенную 
флору в Европейской части и на Урале, статус 
инвазионности 2 [ИРИС…, 2025].
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Oxytropis pilosa (L.) DC. (Fabaceae). Мно-
голетнее травянистое растение до 50 см вы-
сотой.

По степени натурализации является нату-
рализовавшимся и расселяющимся из мест 
натурализации, по биотопической приуро-
ченности – эпекофит, по вектору вселения – 
криптоген, предположительно перемещён-
ный, ксенофит. 

В настоящее время сообщается о много-
численных находках вида в Иркутской обла-
сти. По найденным нами сведениям, все они 
обнаружены в нарушенных биотопах, однако 
это требует уточнения. Существующие раз-
рывы в пригодных для обитания вида степ-
ных биотопах между точками в Иркутской 
области и местонахождениями в Бурятии го-
ворят о малой вероятности саморасселения.

Общее распространение. Европа, Кав-
каз, Китай. В России произрастает на юге 
европейской части, на Северном Кавказе, в 
Западной и Восточной Сибири.

Нативный ареал охватывает территорию 
Евразии от Франции на западе до Средней 
Сибири (Прибайкалье) и Казахстана на вос-
токе и от этих территорий на севере до Сре-
диземноморья и Передней Азии на юге. Ин-
тродуцирован в Скандинавии и Северной 
Африке, есть случаи завоза в Якутию, Монго-
лию, Канаду и Гренландию.

Третье местонахождение вида в Буря-
тии: ранее указывались точки в Прибайкаль-

ском районе [Пыхалова и др., 2009; Рупышев, 
Суткин, 2018].

Биотоп. Обочина дороги рядом с остеп-
нённым лесом.

Гербарный сбор. Республика Бурятия, 
Тарбагатайский р-н, окр. с. Нижний Саянтуй, 
урочище Березняк, 51.726253 с.ш., 107.595497 
в.д., h – 698 м над ур. м. Обочина дороги. 25 
VI 2024. Д.Г. Чимитов, Н.Г. Борисова.

Модель ареала данного вида хорошо пред-
сказывает его распространение на основе 13 
биоклиматических переменных, с AUC, рав-
ным 0.89. Наиболее значимыми факторами, 
согласно модели, являются среднегодовая 
температура, минимальная температура само-
го холодного месяца, годовая сумма осадков 
и количество осадков в наиболее сухой месяц 
(см. табл. 1). Как видно из рис. 4, А и табл. 2, до 
2000 г. климатические условия на части терри-
тории Бурятии были пригодными для произ-
растания остролодочника (выделены жёлтым 
цветом), именно в этих зонах были сделаны 
более ранние обнаружения вида. В месте на-
шей находки условия до 2000 г. были малопри-
годными (выделены бледно-зелёным цветом). 

Прогноз распространения пригодных ма-
кроклиматических условий на период 2050–
2070 гг. (рис. 4, Б) указывает на некоторое 
расширение и смещение площадей, пригод-
ных для произрастания остролодочника, и 
даже на появление небольших участков опти-
мальных условий.

Рис. 4. Смоделированное распространение Oxytropis pilosa в периоды: (А) 1970–2000 гг. и (Б) 2050–2070 гг.: чёрные 
точки – находки вида, использованные для обучения модели; чёрный треугольник – собственная находка вида; 
голубые квадраты – более ранние находки в Бурятии [Пыхалова и др., 2009; Рупышев, Суткин, 2018]; территория 
Республики Бурятия оконтурена чёрной линией (прилегает к оз. Байкал); цветовая шкала пригодности условий 
для обитания вида приведена на рис. 1.
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Учитывая удалённость ближайших точек 
обнаружения, можно с определённой уверен-
ностью считать данный вид чужеродным.

Остролодочник волосистый растёт в раз-
нотравных луговых степях, на прибрежных 
песках, каменистых склонах, среди кустарни-
ков, в светлых лесах и их опушках, а также 
на мусорных местах и залежах, от равнин до 
верхнегорного пояса. 

Вид требует хорошего освещения и растёт 
исключительно на полностью открытых сол-
нечных участках. Предпочитает средне-сухие 
почвы, однако при отсутствии конкурентов 
способен развиваться и на очень сухих ме-
стах, где надёжно удерживает занимаемую 
территорию [Данилова и др., 2010]. Размно-
жается семенами. Oxytropis pilosa считается 
слабоустойчивым видом в плане экологиче-
ской пластичности: он чувствителен к изме-
нению таких факторов среды, как влажность 
или затенение [Данилова и др., 2010].

В литературе нет сведений об инвазион-
ном потенциале данного вида. Растение ядо-
вито: токсичными являются стебли и листья, 
вероятно, содержащие нейротоксический ал-
калоид свайнсонин [Растительные ресурсы..., 
1987; Растения Крыма, 2020], поэтому при 
распространении может представлять угро-
зу для местной фауны и домашнего скота. 
Опасность гибридизации с местными вида-
ми остролодочников отсутствует, поскольку 
Oxytropis pilosa генетически далёк от абори-
генных представителей рода. 

Solanum nigrum L. (Solanaceae). Однолет-
нее растение 15–80 см высотой.

По степени натурализации является пред-
положительно натурализовавшимся и рассе-
ляющимся из мест натурализации, по био-
топической приуроченности – эпекофит, по 
вектору вселения – перемещённый, предпо-
ложительно эргазиофит. 

Общее распространение. Нативный 
ареал протягивается от островов Западной 
Европы и Западной Африки (включая о-ва 
Британские, Азорские, Канарские, о-ва Зелё-
ного Мыса и Средиземноморье) на западе до 
Китая, Японии и Кореи на востоке, от южной 
Прибалтики, средних широт европейской ча-
сти России, юга равнинной Средней Азии, Ти-
бета, Внутренней Монголии и Маньчжурии 

на севере до окраин Центральной Африки и 
материковой части Южной Азии на юге. Ин-
тродуцирован (по большей части случайно) в 
Дании, Скандинавии, на севере европейской 
части России, юге Сибири, Дальнем Восто-
ке России, в Забайкалье, в ряде стран Цен-
тральной и Южной Африки, горах Средней 
Азии, на Филиппинских и Зондских о-вах, в 
Австралии, Новой Зеландии, на Новой Гви-
нее, в ряде островов Тихого, Индийского и 
юга Атлантического океанов, в южной части 
Северной Америки (местами также в Канаде, 
Аляске и Гренландии) и в Южной Америке.

Второе местонахождение вида в Буря-
тии. Ранее был собран также в г. Улан-Удэ 
на левом берегу р. Селенга на агроценозах 
[Суткин, 2021]. Возможно, ареал в регионе 
расширяется.

Биотоп. В кустарниках живой изгороди.
Гербарный сбор. Республика Бурятия, г. 

Улан-Удэ, ул. Сахьяновой, 51.811772  с.ш., 
107.622658 в.д., h – 524 м над ур. м. Среди 
кустарников живой изгороди. 27 IX 2024. Д.Г. 
Чимитов. 

Модель ареала данного вида удовлетвори-
тельно предсказывает его распространение 
на основе 13 биоклиматических переменных 
– AUC составляет 0.74. Наиболее значимы-
ми факторами являются среднегодовая тем-
пература, максимальная температура самого 
тёплого месяца и среднесуточная амплиту-
да (см. табл. 1). Как показано на рис. 5, А и 
в табл. 2, до 2000 г. климатические условия 
в Бурятии были неблагоприятны для произ-
растания вида, хотя часть территории, выде-
ленная бледно-зелёным цветом, включающая 
и местонахождения паслёна, имела вероят-
ность присутствия вида выше нуля. Прогноз 
распространения благоприятных макрокли-
матических условий на период 2050–2070 гг. 
(рис. 5, Б) указывает на появление участков, 
пригодных для произрастания паслёна, в том 
числе в местах его известных на сегодняш-
ний день находок (выделено жёлтым).

С учётом значительного расстояния до 
ближайших точек обнаружения можно с 
определённой уверенностью считать данный 
вид чужеродным.

Паслён чёрный предпочитает рыхлые, 
плодородные, влажные песчаные и суглини-
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стые почвы, богатые азотом. Растёт на сол-
нечных местах и в полутени, устойчив как к 
влажным, так и к засушливым условиям. Ча-
сто образует плотные заросли. Размножается 
семенами: одно растение способно дать до 
300 тысяч семян. Жизнеспособность семян 
в почве сохраняется до 8 лет. Всходы появ-
ляются в мае при температуре +10…+12 °C 
и продолжают всходить до конца лета. Опти-
мальная температура прорастания +24…+26  
°C, максимальная +34…+36 °C.

Паслён чёрный имеет статус инвазион-
ности 2 на территориях Европейской ча-
сти России, Урале и на Дальнем Востоке 
[ИРИС…, 2025]. Вид может выступать расте-
нием-хозяином возбудителя рака картофеля 
– Synchytrium endobioticum. Все части расте-
ния, кроме зрелых плодов, содержат ядови-
тые для животных гликоалкалоиды [Ganguly 
et al., 2009]. В связи с этими особенностями 
данный вид представляет существенную фи-
топатологическую и экологическую опас-
ность.

Заключение
Таким образом, в результате проведённых 

в 2024 г. исследований были выявлены но-
вые локализации видов растений-вселенцев 
в Республике Бурятия и Байкальской Сибири. 
Впервые зарегистрированы местонахожде-
ния Cuscuta chinensis и Salvia dumetorum, уда-
лённые на значительное расстояние от ранее 
известных местонахождений видов. Обнару-

Рис. 5. Смоделированное распространение Solanum nigrum в периоды: (А) 1970–2000 гг. и (Б) 2050–2070 гг.: чёрные 
точки – находки вида, использованные для обучения модели; чёрный треугольник – собственная находка вида; 
голубые квадраты – более ранние находки в Бурятии [Суткин, 2021]; территория Республики Бурятия оконтурена 
чёрной линией (прилегает к оз. Байкал); цветовая шкала пригодности условий для обитания вида приведена на рис. 1.

жение новых локализаций Cichorium intybus, 
Oxytropis pilosa, Solanum nigrum на террито-
рии Бурятии свидетельствует о возможном 
расширении ареалов этих чужеродных видов 
в регионе. Анализ путей проникновения и 
мест закрепления растений-вселенцев пока-
зывает, что основными средами их обитания 
являются нарушенные биотопы – как есте-
ственные (реки), так и антропогенные (авто-
дороги, агроценозы, посадки).

Общеизвестно, что оценка риска инва-
зии в регионе, основанная исключительно 
на моделях распределения видов, связана с 
высокой вероятностью недооценки или пере-
оценки реального инвазионного потенциала, 
поскольку не учитываются важные биологи-
ческие и экологические факторы. Среди по-
следних – взаимодействия с другими видами, 
адаптивные способности, особенности раз-
множения, а также антропогенные воздей-
ствия и локальные ландшафтные особенно-
сти, которые могут существенно влиять на 
распространение инвазионных растений. К 
сожалению, на данный момент невозможно 
более точно спрогнозировать распростране-
ние выявленных нами видов растений-все-
ленцев в регионе с учётом комплексного 
влияния экологических, биологических и ан-
тропогенных факторов из-за отсутствия необ-
ходимых данных по их биологии и экологии. 

Проведённое нами моделирование рас-
пространения биоклиматических условий, 
оптимальных для произрастания исследу-
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емых видов растений, показало, что боль-
шинство из них не находят благоприятных 
условий для устойчивого распространения 
на региональном уровне в настоящее время. 
Прогноз распространения благоприятных 
макроклиматических условий в более тё-
плый период 2050–2070 гг. свидетельствует 
о возможности расширения ареалов шалфея 
зарослевого, цикория, остролодочника во-
лосистого и паслёна чёрного в регионе. При 
этом следует учитывать, что моделирование 
распространения видов выполнялось с ис-
пользованием биоклиматических перемен-
ных с разрешением примерно 1 км². Такое 
пространственное разрешение не позволяет 
учитывать мелкомасштабную гетерогенность 
среды, обусловленную как естественными, 
так и антропогенными факторами [Geiger et 
al., 2009], что существенно снижает степень 
корреляции макроклиматических показате-
лей с метеоусловиями приземного слоя воз-
духа, критически важными для рассматри-
ваемых видов. Тем не менее любопытно, что 
для всех видов, кроме повилики китайской, 
модели распространения дают вероятность 
произрастания 20–40% в местах их обнару-
жения в регионе. 

Таким образом, несмотря на ограничен-
ное пространственное разрешение моделей, 
они позволяют выявить участки, внутри ко-
торых локальные особенности среды – такие 
как экспозиция склонов, близость к водоё-
мам, затенённость или антропогенные пре-
образования – способны обеспечить благо-
приятные микроклиматические условия для 
существования видов. Следует заметить, что 
полезным при таком выявлении для всех рас-
сматриваемых нами видов, включая повили-
ку китайскую, оказался сопоставительный 
анализ результатов моделирования, выпол-
ненного для периодов, различающихся пре-
жде всего по температуре. Так, для повилики 
китайской моделирование на период 2050–
2070 гг. показало повышение вероятности 
присутствия именно в том километровом ква-
драте, где она была обнаружена. Что касается 
микроклиматических условий в местах, где 
нами были зарегистрированы виды-вселен-
цы, повилика китайская (Cuscuta chinensis) 
обнаружена на незатенённом южном склоне, 

обращённом к р. Селенга. Такое расположе-
ние обеспечивает повышенную температуру 
и влажность, что критично для выживания 
этого вида. Примечательно, что точки обита-
ния вида в Забайкальском крае также находи-
лись на южных склонах, обращённых к реке, 
поэтому, скорее всего, не затенённых. Паслён 
чёрный (Solanum nigrum) был обнаружен в 
кустарниках живой изгороди и в агроценозе, 
три других вида растений встречались преи-
мущественно на обочинах дорог. Известно, 
что такие биотопы характеризуются микро-
климатическими условиями, существенно от-
личающимися от прилегающих территорий 
[Arnfield, 2003; Gómez-Aparicio, 2009; Jankju, 
2013; Yang et al., 2020; Karimi et al., 2021; 
Mirabi, Davies, 2024].

Анализ биологических особенностей и 
вредоносности пяти изученных видов, а так-
же случаи их инвазий в других регионах сви-
детельствуют о высоком инвазионном потен-
циале Cuscuta chinensis и Solanum nigrum, что 
требует пристального внимания со стороны 
природоохранных органов и разработки не-
отложных мер по контролю и борьбе с ними. 
Необходимо проводить мониторинг распро-
странения Oxytropis pilosa, который пред-
ставляет потенциальную угрозу для здоровья 
домашнего скота и диких животных регио-
на. Поскольку выявленные нами виды-все-
ленцы пока встречаются лишь в единичных 
локалитетах, крайне важно оперативно про-
водить их искоренение для предотвращения 
дальнейшей экспансии. В связи с выявленной 
возможностью расселения опасного инвазив-
ного растения по речной системе становится 
очевидным, что традиционные меры фитока-
рантинного контроля и запреты на продажу 
декоративных чужеродных видов, применя-
ющиеся в Российской Федерации, не способ-
ны полностью предотвратить проникновение 
и распространение потенциально опасных 
видов в регионе. В таких условиях ключе-
вым элементом эффективной борьбы с био-
логическими инвазиями, учитывая высокую 
природную ценность территории, является 
организация регулярных предупредительных 
мониторинговых обследований территории. 
Систематический мониторинг позволит сво-
евременно выявлять новые очаги заселения 
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инвазивных растений, оценивать динамику 
их распространения и эффективность прини-
маемых мер по контролю. Кроме того, мони-
торинговые данные необходимы для коррек-
тировки стратегий управления инвазивными 
видами и разработки адаптивных мер, учиты-
вающих специфику локальных ландшафтов и 
гидрологических условий. Также необходимо 
активизировать законодательную и просве-
тительскую деятельность, направленную на 
предотвращение перемещения чужеродных 
видов как случайным образом, так и в декора-
тивных или иных целях, чтобы защитить эко-
системы региона от негативных последствий 
биологических инвазий.
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NEW AND RARE SPECIES OF PLANTS - INVADERS 
IN THE REPUBLIC OF BURYATIA

©2025  Chimitov D.G., Borisova N.G., Starkov A.I.

Institute of General and Experimental Biology SB RAS
e-mail: dabac@mail.ru

The Republic of Buryatia is located within the influence zone of Lake Baikal, the largest freshwater lake 
in the world, which underscores the importance of conserving the region’s biodiversity. This study presents 
new data on vascular plant invader species in Buryatia: two species are recorded for the first time, and three 
new localities of rare species have been identified also. The invasive potential of these species was assessed 
through distribution modeling using bioclimatic variables, analysis of biological traits, and documented 
invasion cases. The results indicate a high invasive potential of Cuscuta chinensis and Solanum nigrum, 
demanding an increased attention from conservation authorities.

Key words: floristic finds; bioclimatic niche modeling; Baikal region; Cuscuta chinensis, Salvia dumeto-
rum, Cichorium intybus, Oxytropis pilosa, Solanum nigrum.
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THE INVASION OF BRANCHIURA SOWERBYI BEDDARD, 1892 
(OLIGOCHAETA) OCCURS BY ONE GENETIC GROUP OF THE 

SPECIES
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The freshwater oligochaete Branchiura sowerbyi (Beddard, 1892) is an alien species exhibiting rapid range 
expansion. It has been documented across Africa, Asia, North America, and Europe. In Russia, the species 
has been found since 2014. In the presented study, the molecular genetic data of B. sowerbyi individuals 
were obtained for the first time from water bodies in Russia and their genetic diversity was compared with 
published data from other infested and native countries to infer potential invasion pathways. Analysis of the 
cytochrome c oxidase subunit I (cox1) gene sequence revealed three related genetic groups within the species. 
Only one of these groups, including specimens from Russia, is distributed worldwide. The appearance of the 
species in Russia is likely the result from recent penetration as the result of invasion from Indo-Chinese region 
and from already inhabited European countries with the Black Sea basin being a probable invasion corridor. 

Key words: cox1, genetic diversity, intraspecific genetic structure, alien species, Oligochaeta.
DOI: 10.35885/1996-1499-19-1-154-156

Full text of the paper is published in Russian Journal of Biological Invasions. DOI: 10.31857/ 
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The correct position of the inflorescence is vital for the pollination success. Many plants have 
physiological reorientation mechanisms based on the effects of hormone auxin, which is secreted in apical 
meristems and induces negative gravitropism. The younger the inflorescence is, the more important it is to 
restore its verti-cal position in the fastest possible way to maximize pollination success. Thus, we 
investigated the effect of the absence of inflorescence’s apical part and inflorescence age on its 
reorientation and position of bending point. As an object of investigation, the invasive Lupinus polyphyllus 
was chosen, since the position of the flowers along the axis makes the plant convenient for manipulation. 
Removal of the apex does not influence the restoration of orientation relatively to the ground. Younger 
inflorescence tends to have a greater part of them reoriented. The reoriented part of inflorescence mainly 
contained unopened or partly opened flowers at the moment of the initial bending by experimenters. 
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ASTEREAE): A SUBSTANTIAL THREAT TO PLANT DIVERSITY 
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The ecosystem of naturally recovered secondary bare land (NRSBL) is highly vulnerable to external 
interference. Alien invasive plants can exert notable impacts on the restoration of indigenous plant 
communities. This study aimed to investigate the effects of a global alien invasive plant of Erigeron canaden-
sis L. with different invasion degrees (including uninvaded condition, the low invaded with the relative 
abundance of E. canadensis < 35%, and high invaded with the relative abundance of E. canadensis > 75%) 
on the indigenous plant communities in NRSBL in the subtropical monsoon climate zone of Zhenxiong, 
Zhaotong, Yunnan, China. The results showed that E. canadensis invasion significantly decreased plant spe-
cies diversity and community stability, with a highly significant negative correlation between E. canadensis 
relative abundance and these two types of indices. Low invasion of E. canadensis caused mild disturbance 
on the species diversity and no significant disruption (even potential promotion) on the community stabil-
ity, while high invasion of E. canadensis induced moderate to severe disturbances on the two indices. This 
study provides a strong theoretical support for the early warning and control of invasive plants in NRSBL.

Keywords: Alien invasive plants; Naturally recovered secondary bare land; Erigeron canadensis; Inva-
sion disturbance index
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