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БИОРАЗНООБРАЗИЕ СООБЩЕСТВ ТВЁРДЫХ ГРУН·

ТОВ ГУБ КОЛЬСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ БАРЕНЦЕВА мо­

РЯ

А.В.РжавскuЙ. Ю.ВДеарт, т.А,Брumаев,

л.В.Павлова:гzhavsky@соmtv.ru,ubvb@mail.,·u
В 2002-2007 гr. водолазным методом по единой методике

получены данные о современном качественном и количественном

составе сообществ твёрдых грунтов губ Кольского побережья Ба­

ренцева моря: мелководной хорошо защищённой губы Дальнезе­

ленецкая (154 вида)~ открытой губы Медвежья (194 вида); двух губ

фьордового типа - Ярнышной (150 видов) и Долгой (95 видов). Ме­

тодом кладистического анализа с учётом биомассы видов выделе­

но 5 типов донных сообществ. Наиболее широко распространено

сообщество ламинариевой водоросли Laminaria digitata. Сообще­

ство другой ламинариевой водоросли Saccharina latissima отмече­

но только в губах фьордового типа в защищённых от волнения

местах. Широко представлено сообщество двустворчатого моллю­

ска Modiolus modiolus, отмеченное во всех губах, кроме губы

Дальнезеленецкая. Сообщество круглого морского ежа Slrongylo­
centrotus droebachiensis иаиболее обычно для губы Дальнезеленец­

кая. Наименее распространёно сообщество корковых багрянок Li­
thothamnion spp. и усоиогого рака Balal1us balanus. Видовое богат­

ство достЮ'ает максимума на участках с повышенной гидродина­

микой или максимальным биотопическим разнообразием. Разно­

образие же типов сообществ обусловлено как разнообразием гид­

родинамических условий, так и глубнной простирания развитых

скальных грунтов.

ВВЕДЕНИЕ. Бареицево море является самым изученным из

арктических морей и одним из наиболее изученных морских водо­

емов на rmанете. История изучения российскими учеными фауны

этого региона начинается с 1771 Г., когда две экспедиции Россий­

ской Академии Наук собрали материал в Кольском заливе, приле­

гающих к нему участках Баренцева моря и в Байдарацкой губе

Карского моря. Этот материал положил начало фондовым коллек­

циям ЗИНа по беспозвоночным морей Арктики (Снренко, 1998).
Тем не менее, значительная часть исследований бентоса проводи­

лась либо на мягких грунтах в открытой части моря, либо на лито­

рали. Донная флора и фауна сублиторали твёрдых грунтов изуча-

214

лась, как правило, с качественной точки зрения. Единственным

подробным количественным исследованием прошлых лет являют­

ся работы под руководствомМ.В. Проппа в губе Дальнезеленецкая

(Пропп, 1971),·а в настоящее время - в Кольском заливе (Зуев,

2009; Павлова и др., 2009). Количественная съёмка бентоса твёр­

дых грунтов проводилась также в губах Ярнышная н Долгая, но

полученные результаты опубликованы крайне скупо (Голиков и

др., 1993; Анисимова, Фролова, 1994).
В ходе проведённых нами по единой методике водолазных

гидробиологических исследований в 2002-2007 гr. получены дан­

ные о современном качественном и количественном составе сооб­

ществ твёрдых гpyнrOB губ Кольского побережья Баренцева моря:

мелководной хорошо защищённой губы Дальнезеленецкая, откры­

той губы Медвежья и в губах фьордового типа - Ярнышной и Дол­

гой. Некоторые предвариrельные данные бьmи опубликованы на­

ми в ряде. статей (Ржавский и др., 2003; Бритаев и др., 2006; 2007).
В настоящей работе приводятся сводные данные по флористиче­

скому, фаунистическому составу и типам сообществ для обследо­

ванных губ, полученные после окончательной обработки материа­

лов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ. В выборе мест проведения иссле·

дований мы ориентировались в первую очередь на акватории, где

ранее уже проводились количественные гидробиологические ис­

следования на ТВёрдых грунтах и на схему разрезов этих исследо­

вателей, а также старались охватить ryбы с разным гидрологиче­
ским ежимом.

Баренцево море

Рисунок. 1. Схема района работ. 1 - г. Долгая, 2 - г. Ярнышная,

3 - г. Дальнезеленецкая, 4 - г. Долгая.
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Таблица. 1.
Сведения о собранном материале.

Губа
Дальнезеленец- Ярныш-

Долгая
Медве-

кая ная жья

Предьщу-
Голиков и

Анисимо-

щие иссле· Пропп, 197!
др., 1993 ва, Фро- нет

дования лова, J994

Тип губы
Мелководная, Фьордо- Фьордо- Откры-

защищённая вого типа воготипа тая

Сроки сбо-
21.08-05.09.02 31.07- 10- 19~

ра 01.08.04 12.08.05 24.08.07
Число раз-

резов/ стан-
5/9/18 3/7/20 3/8/24 4/12/35

стан-

ций/проб

Глубины, м 3-33 5-28 3-22 5-30
'-

ПроБЫ собирали водола.'шым методом с рамок площадью

0,025 м и помещали в газовые питомзы с ячеёй 2 мм. Собранный

материал в полевой лаборатории разбирался по таксонам, I<:рупные

и массовые виды подсчитывались и взвешивались с точностью до

1 r или 0,01 r в зависимости от их количества. Остальной материал

фиксировался 4% формалином для последующей камеральной об­

работки и впоследствии также определялся до вида. Количество

особей каждого вида также подсчитывали и взвешивали с точность

до 0,001 г. Образцы некоторых водорослей гербаризировали для

угочнения их видовой принадлежности.

Количественные данные по каждой станции усредняли, вы­

деление сообществ проводнли по усреднёНным данным пyrём

сравнения видовых списков с учётом биомассы каждого вида. Ма­

тематическая обработка материала пров.одилась с помощью стан­

дартных программ MS Ехсеl и Past.
Работа выполнена в рамках программы фундаментальных

исследований Президиума РАН «Биологическое разнообразие» и

программы фундаментальных исследований отделения биологиче­

ских наук РАН «Биологические ресурсы Россин». Принимали уча-
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стие в сборе и обработке материала, консультировали при опреде­

лении отдельных таксонов: Савинкин о.в, Антохина Т.И., Мехова

Е.С., Ханнанова Л.А., Оскардов Р.Ю., Аксюк Т.С., Зайцева Н.А.

Косьян А.Р. (ИIiээ РАН), Макаров М.В., Зуев Ю.А., Пантелеева
·н.н., (ММБИ КlЩ РАН), Буяновский А.И. (ВНИРО), Грищенко
АЯ. (ПГУ), Санамян к.э (КФ. ТИГ ДВО РАН), Чернышёв А.В.

(ИБМ ДВО РАН), nЛоткин А.С. (СпБГУ), Мартынов А.В. (Зоому­

зей МГУ), Максимова О.В. (ИО АН), студенты Биологических ф­

тов МГУ и КазГУ.

РЕЗУЛЬТАТЫ. Всего в исследованных губах нами отмечено

278 видов донных организмов. Наименее богатой видами оказалась

губа. Долгая (95), наиболее богатой - губа Медвежья (194). Губы
Ярнышная (150) и Дальнезеленецкая (154) занимают промежyrоч­

ное положение (Таблица 2.)
Таблица 2.
Видовой состав исследованных губ по материалам количест­

венных съёмок

ВIЩ Такеон ДЗ Я Д М

I 2 3 4 5 6

Chaetomorol1a melaQonium Chlorophvta +

Cladophora SD. Chlorophytll + +

Ulvaria (usca Chlorophyta + + +

Alaria esculenta Phaeophvta + + + +

Chordariaf[af!elll!Qrmi,s Phaeophyta + +

Desmarestia aculeala Phaeophyta + + + +

Dicfyosiphon (oeпiculaceus Phaeophyta +

Laminaria dif!itata Phaeophyta + + + i-

Sacc/larina Zatissima Phaeophyta + + .+ +

Coccotvlus t/'Ilncalus RJlOdophvta +

Delesseria san{!uinea Rhodophyta +

Dilsea inteJ!1'O Rhodophyta +

Euthora cristata Rhodophyta + i- +

Fimb"i{olium dichotomllm Шюdорhуtа + + + +

Lithothamnion SPP. Rhodophyta + + + +

Odonthalia dentata Rhodophyta + + + +
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Palmaria valmata Rhodophyta + + +
Phveodrvs rossiea Ююdорhyta +
PJrvcodгvs ruЬеns RJюdорhyta + + + :1-

PolvsipJlOnia fucoids Rhodophyta + + + +
POfDhvra 5". Шnearis?) Rhodophyta + + +
РШо/а rrnnneri Rhodophyta + + + +

Rhodomela corrfervoides Rhodophyta +
Turnerella sp.? Rhodophyta + + +
На/iсlюndгiа (Н) panicea

Роп1ега + + +
Haliclona (Gellius) angula- Porifera +
Haliclona (Reniera) aquae- Porifera + + + +

Hymeniacidon assimilis Porifera +

иисаndга poleiaevi Porifera +

Mvcale 5tэ. Porifera

МухШа [МухШа) incrustllnS Porifera + +
Suberites ficus Porifera +

Svcon SD. Poritera +

Abletinarla аЫеlina Cnidaria, Нудто- +
Abietinaria filieula Cnidaria, Hydro- +
Calvcella sv,.imю Cnidaria, Hydro- + +

Campanulm'ia vоlllЬШS Cnidaria, Hydro- + +

Campanulina pumila Cnidaria, Hydro- +
Eudendrium vaginatum Cnidaria, Нудто- +

Filellum servens Cnidaria, Нудто- +

Gonothyraea loveni Cnidaria, Нудго- +
Halecium labrosum Cnidaria, Нудго- +

Haleeium muricatum Cnidaria, Hydro- +

Haleeium textum Cnidaria, Hydro- + +
м/сеа dumosa Cnidaria, Hydro- +
м/оеа grandis? Cnidaria, Нудто- +

Obelia flenieulata Cnidaria, Hydro- + + +
ОЬеиа IOnflissima Cnidaria, Hydro- +
Orthopyxis integra Cnidaria, Hydro- +

218

Serttularella Jlifшntеа Cnidaria, Hydro- + +

Sertr/larella ruflQSa Cnidaria, Нудго- + +

Sегшlагiа albimllГis
Cnidaria, Hydro- +

Sertularia 'еne/'а
Cnidaria, Hydro- +

Symp/ectoscyphus /ricuspi- Cnidaria, Нудro- + + +

Haliclvstus auricula Cnidaria, Scypho- +

Halielvstus octoradiatus Cnidaria, Scypho- + +

Actiniaria gen.sp. Cnidaria, Antho- + +

Plathelminthes gen.Sp. Рlаthеlшiпthе5 +

Lineidae !!:еn. stэD. Nешеrtini + + +

Neesia deriUl!ini Nешеrtini +

Nematoda gen. 50. Nematoda +

Golfinflia (а.) flЩГflагitасеа Sipuncula + + +

NeDhasonza eremita Sipuncu!a + +

АmDш'еtе ех.2Г. lindstroemi Annelida, Poly- +

Amphitrite cirrata Annelida, Poly- + + + +

Baffinia hesslei Annelida, Poly- + +

Вisvira cl'assicomis Annelida, Poly- +

Brada inllabilis Annelida, Poly- +
Buslliella (Jugaria) qua- Annelida, Poly- + +

Ca1Jitella capitata Annelida, Poly- + + +

Choetozone setosa Annelida, Poly- +

Chitino1Joma serrula Annelida, Poly· +

Chol1.e SlJ. Annelida, Poly· + + + +

Circeis armoricana Annelida, Poly- + + + +

Cirratulidae gen. 50. Annelida, PoJy- +

Cirratulus eirratus Annelida, Poly- + + + +

Cistel1ides flranulata Annelida, Poly- + + + +

Dipolvdora ФшdrilоЬаtа
Аппеliда, Poly. +

Dodecaceria concharum Annelida, Poly- + + + +
Eteone flava Annelida, Роlу- +

Euchone ana!is Annelida, Poly- +

Eulalia viridis Annelida, Роlу- + + + +
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Eumida san~inea Anne1ida, Poly- + + + +
Eunice oennata Annelida, Poly- + +

Еunое oerstedi Annelida, PoJy- + +

EuohrosiM borealis Annelida, Poly- +

Flabelliflera affinis Annelida, Poly. +

Glycera caDitata Annelida, Poly- + + + +

Harmotlwe imbricata AnneJida, Poly- + + + ..L

Harmothoe rariaspina Annelida, Poly- + +

Hvdroides r2Qrvеяiсu.~ Annelida, Poly- +

Lаоlюniа Ьоесю Annelida, Poly- +

Leoidonotus sauamatus Annelida, Poly- + + + +

Naineris auadricusoida Annelida, Ро!у· + +

NeolltV$ oente Annelida, Poly- + + +

Nereimvra ounctata Annelida, Poly- + --t- + +

Nereis Delaflica Anllelida, Poly. + + +

Nicomaclle lumbricalis AJшеlidа, Poly- +

Nicomache minor Annelida, Poly- + +

Ophelia limacina AnneJida, Poly- + + -1- -1-

Oolle/ina acuminate Annelida, Poly· +
Рaradexiospira (Spiror- Annelida, Poly- +

РагаОl1еllа nordica Annelida, Ро!у- +

Pherusa plumosa Annelida, Poly- + + + +

Ph%e inornata Annelida, Ро]у- +

Pholoe /Onf!a Annclida, Poly- + + + +
Phyl/odoce (Anaitides) Annelida, Poly- + + + +

Pista macu/ata Annelida, Poly- + +

Pomatocero$ triqueter AJmelida, Poly- + + + +

Potamilla nеяlесtа Annelida, Poly- +

РгахШе//а nraetermissa Annelida, Poly- +

Pseudoootamilla reniformis Annelida, Poly· + + + +

Pterocirrus sp. Annelida, Poly- +

&oloo1os асиtu:; Annelida, Poly- +

Terebellides stroemi Annelida, Poly- + +
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T/ze/eous cincinnatus Annelida, Poly- + + + +

Typosvllis armillaris Annelida, Poly- + + + +

ТVJJОЛ!ШS fasciata Anne!ida, Роlу- + +
Нiгudinea gen.sp. Annelida, Hirudi- + +
Nebalia Ыре:; Arthropoda, Lep- +

Eualz/1; flaimardii Arthropoda, Ое- +

EllalusDusiolus Arthropoda, Ос- +

Нуш spp. Arthropoda, Ое- + +

Lebbeus polaris Artllropoda, De- + +

Paf!:lIrus oubesccns Arthropoda, Ое- + + + +

ParalitllO<ks camtschalicus Arthropoda, De- + + + +

SclerocratrpOIt Ьо,еа Arthropoda, Ое- +

SJ)irontocQl'is tUl'J!iсЮ
Arthropoda, De- +

Praunus inermis AnJlropoda, +

Ampithoe rubricate Arthropoda, Ащ- + + + +

Аnоnух lilliebOI"f~ii
Arthropoda, Ат- +

Anoпvx nUf!ax
Arthropoda, Ат- + + +

Boeckosimus plautus Arthropoda, Ащ- +

Calliopius laeviusculus Arthropoda., Ат- +

Caorella linearis ЛrtЬГОРodа, Ащ- + +

Саогеllа sеоtепtгiоl1аlis Arthropoda, Ат- + +

СогорЫиm aff. Ьопеlli Arthropoda., Ат- + + +

Dilichia sp. Arthtopoda, Ащ- + +

Erichtol1ius SP. Arthropoda, Ат- +

Gammarellus homari Arthropoda, Ат- + +

GаmmШ'ОDsis maculata Arthropoda, Ащ- +

lschvroce/'US atr. meflalo1Js Arthropoda, Ат- +

!schyrocerus an~ipes Arthropoda, Ат- + +

Ischvrocerns latipes Arthropoda, Ат- +

Lilieborf!ia fissicornis Лrthroрощ Ат- +

LЩеЬОГfliа val/iсЮ Arthropoda., Ат- +

Me!ita dentata Artllropoda, Ат- + + +

MeniflГates obtusi{rons Arthropoda, Ат- +
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OrcllOmenella pinJ!:Uis Arthropoda, Ат- +

Paraiassa velaflica Arthropoda, Arn- +

Paravleustes аssimШs Arthropoda, Лm· +

Paravleustes wасШs Arthropoda, Лm· +

Paravleustes monocuDsis ЛrtЬГОРodа, Лm· + +

Pleus/es !Janopla Arthropoda, Лm· +

Pr%medeia{asciata Arthropoda, Лm- +

Socarnes уаЫЁЁ Arthropoda, Лm- + + + +

Svrrhoe crenulata Arthropoda, Ат- +

Trvvhosella schneideri Atthropoda, Ат- +

Ido/ea balthica Arthropoda, 150- + + +

Idothea emarJ!inata Arthropoda, 150- +

Idothea ягаnulоsа Arthropoda, 150- + +

Idothea veZa!!ica ЛrthГОРodа, J50- + +

Janira maculosa Arthropoda, 1$0- + +

Balanus balanus Arthropoda, Cirri- + + +

Balanus сгеnaеиs
Arthropoda, Cirri- + + + +

Verruca stroemia Arthropoda, Cirri- + + .+

Nvmvhon brevirostre Arthropoda, Рус- + +

Nyrnp/zon f!rossipes Arthropoda, Рус- +

Phoxichilidium/еmогаtum Arthropoda, Рус- +

Pseudovallene circularis Arthropoda, Рус- + +

Pseudovallene $оЁnЁое!! ЛrtЬГОРodа, Рус- +

Ischnochiton albus Mollusca, Polyp- + + + +

Tonicefla mагmогеа Mollusca, Polyp- + + + +

Tonicefla ruЬга Моllи5са, Ро[ур- + + +

Adalaria proxima Моllи5Са, Gastro- +

Astvris rosacea Mollusca, Gastro- +

Boreocinf!ula castanea Mollusca, Gastr9- +

Boreotrovhcn clathratus Mollusca, Gastro- + + +

Boreotrovhcn truпca/us Mollusca, Gastro- + + + +

Buccinum cvaneum Моl1и5са, Gastro- + +
Buccinum undatum Mollusca, Gastro- + + + +
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Cadlina laevis ? Mollusca, Gastro- +

Cryptonatica a/finis Mollusca, Gastro- + + +

Cvlichna alba Mol1usca, Gastro- +

Dendronotus robustus Моllшса, Gastro- +

EIJheria vincta Mollusca, Gastro- + + + +

Er!!inus rubellus Mollusca, Gastro- + +

Gibbula tumida Mollusca, Gastro- + + +

Helcion Dellucidus Mollusca, Gastro- +

Lacuna neritoidea Моl1иscз, Gastro· + +

[ерещ саеса Mol1usca, Gastro- +

LШогinа compressa Mollusca, Gastro· + +

Litlorina soxatilis Mollusca, Gastro- +

МаГf(Ш'itеs costalis Mollusca, Gastro- + +

MaГJlarites (>"roenlandicus Mol1usca, Gastro- + + + +
Mar!!arites helicinus Mollusca, Gastro· + + + +

Moefleria costulata Mollusca, Gastro- + +

Mohresternia inferrupfa Mollusca, Gastro- + + + +

Nucella lavil!us Mollusca, Gastro- +

OenoJJota vvramidalis Mollusca, Gastro- + +

Onchidoris muricata Mollusca, Gastro- +

Archidoris IJseudoarrns Mol1usca, Gastro- +

ОnоЬа aculeus Mollusca, . Gastro- + + + +

Puncturella noachina Mollusca, Gastro- + + +

Skeneopsis Dlanorbis Mol1usca, Gastro- + +

Tectura vil'J!inea Mollusca, Омио- + + + +

Testudinalia tessellata Mollusca, Gastro· + + + +

Tfelutina laevi!!ata Mollusca, Gastro- + + +

Агсаса islandica Mollusca, Bival- +

Astarte crenata Моllusщ Bival- + + +

Chlamvs islandica Mollusca, Bival- + + + +

Clinocardium ciliatum Mollusca, IЗivаl- +

Crenella decussata Mollusca, Biva!- +

Heteranoтia aculeate Mollusca, Bival- + + +
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Heteranomia sauamula Mollusca, Bival- т + +

Hiatella arclica Mol1usca, Bival- j + + + +

Масоmа calcarea Mollusca, Вival- ~ +~

Modiolus modiolus Mollusca, Bival- ! + + + +

Musculus discors Mollusca, Вiya1- i + + + +

Муа truncata Mollusca, Bivlll~ + +

. Мytilus edulis Mollusca, Вival- + + + +

Thyasira f!ouldii Mollusca, Biva!- + +

Arctonula ar'ctica Bryozoa + +

Bowerhankia caudatQ Bryozoa +

Bowerhanlda imbricata Bryozoa + +

Саllорога craticula Bryozoa +

Cal/ooora lineata Bryozoa + +
CaulorampllUs cymbaefO/'- Bryozoa

--
+

Celleporella hvalina Bryozoa + + +

Cel/eporina vent/'icosa Bryozoa +

Cribri/ina armulala Bryozoa +

СгШа denticulata Bryozoa +

Crisia еЬurnеа Bryozoa
._-

+ + +

Crisiella 'oroducta? Bryozoa +
Dendrobeania fessa Bryozoa + + + +

Dendгobeania {ruticosa Bryozoa + + +

Dendroheania murravana Bryozoa + + + +
Dendrobeania pseudomur- Bryozoa + +

Electra oilosa Bryozoa + + +

Escharella immel'sa Bryozoa + +

Eucratea loricata Bryozoa + +

Flustra foliacea Bryozoa +
Hippoporina reticulato- Bryozoa +

HipPoJ}orina ussovi Bryozoa + +

Lichenopora verrucaria Bryozoa + +

Microoorel/a arctica Bryozoa +

Porella smitti Bryozoa + +
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Ra$lionu!a rosacea Bryozoa +
R/шmрhоstоmеl/а bilamina- Bryozoa +

Rhamohostoтella ovata Bryozoa +

Rl1amphostomella radiatula Bryozoa +

Schizomavella lineala Bryozoa + + +

SСГЩJOсеllагiа elon$lata Bryozoa + + +

SСГЩ:JOсеl/агiа scabra Bryozoa + + +

Smittina minuscula Bryozoa +

Tef!ella arctica Bryozoa + + +

Tef!ella armifera Bryozoa +
Termil1ofZuSI/'a mеmЬгаnа- Bryozoa + +

Tricellaria flracilis Bryozoa +

TricellOJ'ia terllйta
Bryozoa + +

Asterias ruЬеn:; Ech inodennata, + + +

Oohioo}lOlis acu!eata Echinodennata, + + + +

ОоЫuт robusta Echinodennata, + + + +

&hinus esculentus Ecllinodennata, +
Strongy!ocentrolus droeba- Echinodermata, +. + + +

Stf'onfТVlocentrotus oallidus ЕсЬiпоdепnаta, +

Ekmania barthii Echinodermata, +

Psolus sP. Echinodermata, +

Cucllmaria frondosa Echinodermata, + + +

Aolidium so, Tunicata +

Ascidia callosa Tunicata + + +

Boltenia echinata Tunicata + + +

Didemnum albidum Tunicata + +

Halocvnthia pyriformis Tunicata + + + +

Molf!Ula sp, Tunicata + + +

Stvela coriacea Tunicata +

Stvela rиsаса Tunicata + + + +

Svnoicum fJIIlmonaria Tunicata +
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Следует учесть, что в этот список не вошла некоторая часть

видов (определённых как Gell sp. и пр. из-за плохой сохранности

.материала) в целях более адекватного сравнения данных между

губами, а также виды, не встреченные в количественных пробах.

Ожидаемое число видов, рассчитанное разными методами по

кумулятивным кривым накоruтения, приведено в таблице 3.
Таблица 3.
Ожидаемое число видов (общее и в разных губах), рассчитанное

разными методами (Маguггаn, 2004).

Акватория . Все Дальнезеленецкая Ярнышная Долгая Медвежья

губы

C/lao 2 319 180 186 135 236
Jackknife

331 191 191 124 2321
Jackknife

356 202 209 142 258
2
Bootstтap 298 171 169 107 206 --

Видовое сходство между всеми губами примерноодинаково,

и'только между наиболееудаленнымидруг от друга губами Долгая

и Медвежьязаметнониже, чем между остальными(Таблица4).

Таблица 4.
Коэффициеmы видового сходства Жаккара и Серенсена (Лебедева

и др., 2002) для исследованных губ.

Губа
Дальнезеле- Ярныш-

Медвежья Долгая
нецкая ная

Далънезеле-
1 0,47/0,64

0,44/0, 0,40/0,
нецкая 61 57
Ярнышиая

0,47/0,64 l
0,45/0, 0,4610,

62 63
Медвежья

0,44/0,61 0,45/0,62 1
0,3610,

53
Долгая

0,40/0,57 0,46/0,63
0,36/0,

1
53
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Методом кластерного анализа (Рис. 2) с учётом биомассы

видов на основании индекса Брея-Кёртиса (Веау, Curtis, 1957) вы­

делено 5 типов донных сообществ. Применеиие МDS-анализа дало

аналогичные результаты. Наиболее широко распространено сооб­
щество ламинариевой водоросли Laminaria digitata, встречающее­

ся во всех губах на глубинах от 3 до 20 м, особенно на открытых

участках с повышенной гидродинамикой. Сообщество другой ла­

минариевой водоросли Saccharina latissima (=Laminaria
saccharinn) отмечено только в губах фьордового типа (Ярнышной

и Долгой) на тех же глубинах, но в защищённых от волнения мес­

тах. Довольно широко представлено сообщество двустворчатого

моллюска Modiolus modiolus, отмеченное во всех губах на глуби­

нах 15-30 м, кроме г. Дальнезеленецкой, хотя и здесь на соответ­

ствующих глубинах отмечены банки модиолуса. Сообщество круг­

лого морского ежа Strongylocentrotus droebachiemsis обычно только

для губы Дальнезеленецкая на глубинах 3-20 м. Тем не менее, мор­

ской ёж часто выступает субдоминантом в других сообществах, в

том числе ламинариевых водорослей. Н, наконец, наименее рас­

пространённое из всех, сообщество корковых багрянок Lithothaт­

nion spp. и усон:огого рака Balanus balanus отмечено только в губе

Дальнезеленецкая на гл. 20·30 м. К нему примыкают с очень низ­

ким уровнем сходства материалыс одной станции из г. Медвежьяс

гл. 20 м.

Наиболее богатым по видовому составу является самое рас­

пространённое сообщество Laminaria digitata (204 вида), далее

следуют сообщества Modiolus modiolus (168), Strongylocentrotus
droebachiemsis (152), Lithothamnion spp. + Balanus balanus (99) и

Saccl1arina latissima (92).
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0.12

0.24

Jackknife 2 291 260 123
223 144

Bootstrap 224 193 104
175 114

ЗАКJПOЧЕНИЕ. Полученные данные показывают, что видо­

noe богатство в исследованных ryбах не связано с разнообразием

типов сообществ. Так, в наиболее богатой и наиболее бедной по

числу видов ryбах Медвежья и Долгая отмечено по 4 сообщества,

тогда как в занимающих промежугочное положение ryбах Дальне­

з~ленецкая и Ярнышная - по З. Также вндовое:богатство, равно как

и разнообразие типов сообществ, не связано с площадью изучен­

ных акваторий (площадь ryб Медвежья и Дальнезеленецкая значи­

тельно меньше, чем губ Ярнышная и Долгая (Рис. 1». Видовое бо­

гатство, видимо, достигает максимума на участках с повышенной

гидродинамикой(г. Медвежья) или максимальнымбиотопическим

разнообразием (г. Дальнезеленецкая, г. Ярнышная). Разнообразие

же типов сообществ обусловлено как гидродинамикой,так и глу­

биной простиранияхорошо развитых скальныхгрунтов.

Несмотря на несколько отличающиесяметодические подхо­

ды в выделении сообществ, полученные нами данные об их типах

и вертикальном распределениив целом соответствуютсхеме вер­

тикальной зональности верхней сублиторали, предложеннойМ.В.

Проппом (197]) для ryбы Дальнезеленецкая.Причём особенно хо­

рошо это сходство заметно при сравненииданных касающнхсяне­

посредственноryбы Дальнезеленецкая(Бритаев и др., 2006; 2007).
По современным данным для Кольского залива (Зуев, 2009;

Павлова и др., 2009) Сообщества TBёpдыx грунтов представлены

здесь двумя типами. Верхний пояс сублиторали также занят сооб­

ществом ламинариевых водорослей, однако в условиях защищён­

ности от сильного волнового воздействня, как и в ryбах Ярнышная

и Долгая, здесь развивается сообщество S. latissima. Кроме этого в

Кольском заливе на обследованных участках отмечено два вари­

анта сообщества PhYCQdrys rubens, развивающегося, однако, не на

естественных субстрат~ а на гидротехнических сооружениях.

Другие типы сообщестn здесь не обнаружены из-за слабого разви­

тия скальных пород на глубинах ниже пояса ламинариевых водо­

рослей.
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Расчёт ожидаемого числа видов (Табл. 5) показал, что эти

цифры отражают реальное видовое богатство сообществ и не свя­

заны с относительно неБОЛЬШIIМ чиСлом проб, собранных в неко­

торых сообществах. Коэффициент видового сходства Жаккара ме­

жду сообществами колеблется от 0,40 до 0,54.
Таблица 5.
Ожидаемое число видов в отдельных сообществах, рассчитан-

(м

Рисунок. 2. Дендрограмма сходства станций по материалам бен­

ТОсных съёмок. дз - ryба Дальнезеленецкая; Я - ryба Ярнышная;

Д - ryба Долгая; М - ryба Медвежья.

ное разными методами agurran, 2004).
S. droe-

L. digito- М modi- S. latis-
droeba-

LithothamnionСообщества bachien
(а olus sima + В. balanuschien-

sis

C/IQO 2 269 254 108
195 ]27

Jackknife 1 256 224 116
202 132iIi~

! 11:

'1,111'111 '
.,11:1
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рАЙОВЫlIPОВЕДЕНИЯПОЛЕВЫХПРАКТИККАК

ОДИНИЗ ПОКАЗАТЕЛЕЙИЗУЧЕННОСТИФАУНЫ

ПОЗВОНОЧНЫХТАМБОВСКОЙОБЛАСТИ
А.С Соколов, ГА. Лада

Полевые исследования - обязательный компонент научных

изысканий зоологов, вкmoчая и тех, которые преподают в высших

учебных заведениях. Зоологи - педагоги вынуждены выполнять

двойную нагрузкУ. Основное время отводится учебному процессу,

а на науку используется главным образом личн~: т. e~ CBO~.OДHoe
от основной работы время. Кроме этого, определенныи объем ма­

териала, касающегося животного мира, собирается в проце~се по·

левых практик. Авторы имеют более чем тридцатилетнии стаж

проведения данной формы учебных занятий.

Полевая практика на кафедре биологии (до 2007 roд~ - ка­

федра зоологии) npоводится в виде однодневных экскурсии в ок­

рестностях г. Тамбов или с выездом в районы области. Кроме это­

го осуществляются многодневные поездки с npоживанием в пала­

ТO~HЫX лагерях, а также на базах отдыха. В общей сложности,
маршруты практик пролегли по территории 11 районов области.

Тамбовскнй район. Окрестности г. Тамбов. Экскурсии

здесь ПРОВОдЯтся в следующих местах. 1. Территория Пригородно­
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