
Част/> l Рол~ lU11LAlaыa u np().llbleдG /1 изменении r:mpyкmypbl :1(1О6,нm{)<:« шедt>фa

Mahabe S, Stou.ffer R.J., Spe/moll M.J. Re~..ponse of а coupled Ocean~Atmosphcre

.~odc1 {о increasing сагЬоп dioxide 11АМВЮ. 1994. VоI,2З, J(g 1. р, 44 49,
ОТЕС in aquacu!ture in Hawaii 1 A.Fe.st, К.Тапоие (Ed.). Ocean Res. B'ranch

Dtp2:n. ofBuisn. and Есоп. Deve1. State ofHawaii. HonoluJu, 1988. 177 р..
Раи' A.J.. Раи! J.M, Neve R.A. Phytoplankton densities апd gro\V1h ог Mytillls

:tlМis1л ал Alaskan artifical upwel1ing system 11 J. Сопэ. lni. Explor. Мег. 1978. Vol.38,
'lil.P.10O--104.

Раиl A.J.. Раи! J.M.. Shoemaker Р.А. Artifical upwelling and phytoplankton pтo~

'. dllction in Alaska 11 Мзr. Sci. Сот. 1979. Vol.5, Н!! 1. Р. 79-89,
Rodde к.м.. Sunde"lin J.B., Roels О.А. Experimenta1 cultivation of Tapesjaponica

:(Desh.ayes) (Вivа1viа: Vencridae) in ал art'ifical upwel1ing сиlме system 11 AquacuJture.
1976. Х, 9. Р. 203-215.

RoeJs о.А .. Gerard R.D.• Ве А.W-H Fertilizing the sea Ьу ршnpiпg пutrienиiсh деер

'~IO the surfuce 11 Fertility ofthe seз. Gordon and Breach Sci. РиЫ. 1971. Р. 401-415.
Roels О.А .. Haines к.с., Sunden'jn J.B. ТЬе potential yie1d of artifical upwel1ing

'Nriculturell 10· Symp. Мас 8iol. 1975. Н, 1. Р. 381-390.
Roels О.А., [дигеnсе S.• Farmer М. W. Heme1ryck L Organic production potentia]

6!artific:ial upwelling mаriпе culture 11 ICES. см. 1977. K~ 1. Р. 25.
Thomas D. Осеan Thermal Eneтgy Conversion алd the Natural Energy Laboratory

OfПа\vаii 11 ОТЕС in aquaculture in Hawaii. Honolulu, 1988. Р. 5-48.
WilcQX Н.А. ТЬе осеап as а supplier of [ood and energy 1/ Experimentia, 1982.

y,I.38,1'f, 1. Р. 31-35.

А.В.Ржавск"Й, Т.А.Брmоев, Л.ВЛавnово, СА.куэbW1Н, в.и.Кул"кова

о РАСПРЕДЕЛЕНИИ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ МАКРОЗООБЕНТОСА

В ГУБЕ ДАЛЬНЕЗЕЛЕНЕЦКАЯ (БАРЕНЦЕВО МОРЕ)

ПОСЛЕ ВСЕЛЕНИЯ КАМЧАТСКОГО КРАБА

Введеllие

в середине 1960-х l'ОДОВ с целью пополнения ресурсов ценным промъr~

~01!;blМ объектом в Баренцевом море 6ьm интродуцирован камчатский краб

'/'cJ!7дlithodes саmlsсlШlicus (Tilesius, ! 815).
Идея его акклиматизацин в Баренuевом море возникла в конце ]920--­

"""",,е 1930-х roпов (Орлов, 1997). В 1932 roдy живая икра J<aМ,aТCKoro краба

~§ьma доставлена на Мурманскую биологическую станцию (г. Александровск,

:-.ьme Полярный), часть икры и вылуппвшиеси из нее личинки были ВbПIУ~

:':щсны В губу Андреева Мотовского залива в начале 1933 г. Второй )ТЗП ак-
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климатизашtН краба бьш начат в 1959 г. За период вселения в 1961-1969 rт.

в Баренuево море было выпущено около 3 тыс. крабов в возрасте 6-15 лет.

В 1980-х годах стало ясно. что интродукция прошла успешно и популяцш

вступила в третью фазу акклимаrnзационн.ОГОпроцесса (Карпевич, 1998),
Д}1Я которой характерен "взрывной" рост численности вселенцз.

Во время всеnения: камчатского краба в Баренцево море основные УСИlЩJ

научных исследаваЩfЙ бъuш сосредоточены на достижение успеха в аккли,

матизauии. Вопросы возможного .негативного влияния на экосистемы Ба·

ренцева моря практически не обсуждались. Сегодня очевидно. что проблема

видов-вселенцев очень актуальна, поскольку массовое развитие чужеродных

ВИДОВ привадит к подавлению нли вытеснению местных видов, в первую

очередь в результате хищничества ют конкуренаии (Алимов и др., 2000;
Дгебуадзе, 2000 и др.). В ЭТОМ,отпошении поtенциа!1ьное влияние камчат-,

ского краба (крупного подвижного всеядного живоrnого, в том числе актив­

ного хищника) несомненно.

Вместе с тем, до сих пор исследования по ВffilЯНИЮ камчатского краба

па донные сообщества Барениева моря связаны лишь с изучением спектра.

питания кращ преимущественно, в открьrroй чзcru моря И для особей с шири­

ной карanакса не менее IО см (Герасимова 11 др., 1996; Герасимова.., Кочано~

1997; Павлова и др.• ]999; Павлова, 2001; Манymин, 2001; КУЗЬМИН, Гудим"

ва, 2002). Лишь В.Б.Маnoшкииым (2001) был изучен спектр питания маль­

ков и молоди в губе Ура, а Н.Л.Зубковой (1964) исследовано питание краба

разных возрастов в экспериментальных условиях.

Чтобы реально оценить воздействие камчатского краба на бентос

Баренцева моря необходимо использовать разные поnxоды, в том числе oue·
НИТЬ изменения в структуре доЮtых сообществ за временной период после

вселения.

~атерпаЛlIметодика

Для проведения полевых исследований была выбрана губа Далънез~·

леиецкая. Это единственная акватория, где в 1959-1968 гг. была выполнена I
подробная водолазная бентосная съемка на твердых грунтах (Пропи, I971);
совпавшая по времени с основным периодом интродукции камчатского краРа,

т. е. краб еще не мог оказать существенного влияния на донные соо6щ~.

Материал собран 21 августа-S сентября 2002 г. с применением легжо­

8ОДО..'1азноЙ техники. Для адекваТНОСll1 сравнения при выборе мест сбоpl

материала исполъзовалн информацию, изложенную М.в.пропnом (1971), f

сходную методику. Для проведенкя исследований нами было выбрано "I1:ЯTh

станций, положение которых cooTBelC'1 вует станциям 2, 4, 6, 9 и 1О (рису-
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'/Щ:I1I"" J. Роль климата u npo.wblCACJ 8 изменении cmpyKmypbl .1()()6elll1lrк:a шельфа

Расположение станций

учета ПО трансектам в губе

ДальнезеленсЦJ<3Я (ПpotЩ 1971).
Сплошными JlИ'НWUofИ обозначены

станции, на которых проводи­

лнсъ повторные С'Ьемки в 2002 г.

_(). Б..,..,,,,.ннlJiJ, , -,
,е, '11;

, О00. Кречмna.
o ,'.',-!, '

~ (l;0c-:,
з,

"

2у6а ДаЛЫlеэеJlенециая

!!ок). Выбор станuий обусловлен несколькими причинами. Из 14 станциЛ,

.обследованных М.В.ПРОfПIом для учета макрозообентоса (рисунок), две

(станции 13 и 14) не бьши обозначены им на карте-схеме. а две (станции 11
н 12) бьщн сделаны на вертикальных стенках. Поскольку перед нами не

rn>iла задача деталъноrо описания состояния бентосньг.< сообществ губы

ДалънезеленецкдЯ, эти станцни также бьuш исключены ввиду трудоемкости

проведения учетов. Кроме того, выбранные Нз'JofИ станции расположены

8 наиболее доступных участках акватории губы даже при неблагоприяUlЫх.

метеоусловиях Н, в то же время. охватывали весь диапазон обследованных

м.в.пропnом глубин. Всего проведено 10 учеТQВ на глубине 5-30 м. В пяти

случаях глубина и расположение нanшх трансект совпадали с таковыми по

данным М.в.проппа (1971). для получения дополнительной информации

было проведсно еще пять учетов на тех же станциях, но на дрУГI:fХ глубинах.

Живоrnых учитыва..тш рамкой алошадью 1 м2 . ПЛощадь трансект варьирова­

ла от 17 до 50 м2.. Для проведения учетов выбирали относительно пологие и

ровные участки грунта и учитывали особей, находящихся только па поверх­

ности. Записи ВОДОН8Зов по учету иа трансектах при возврашенпи на берег

расшифровывали и сразу же заносили в компьютер.

Кроме того. Д..iLЯ определения биомассы в большинстве случаев парал­

n:m.HO ПРО80ДUЛИСЬ сборы r-юрскпх ежей и. по возможноети, морских звезд

р,: модиолусов. В лаборатории животных взвешивали с точностью 0.2 r д,'lЯ

<lпредепения средней массы ОДНОЙ особи на каждой траяССki'e и последу­

ющего пересчетз биомассы, исходя из имеющихея учетных дa8Rых по ПЛ:ОТ­

ности, в соответствии с методикой, применявшейся М.В.Проnnом (1971).
-Всего обработано 687 ЭIQ. ежей рода StrOllgy/ocelltroru$, 51 экз. - двустворок

ModiolU$ modiolus (L, 1758) и 42 экз. - звезд ASlerias rubells (L., 1758).
В статье используются

также некоторые допол­

нительные данные, получен­

ные во время экспедиции

в Дальние Зеленцы в июле­

августе 2003 г.
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Изу~t!нuе заобеllmоса UlL'lьфа. ИНфОfМIоцuонное обесп:t~еН1iе 'iН:ОСUС/11~J,mЫх uсс,1едованuй

Ре1ультаты

Всего учтено 18 видов макрозообентоса. Однако, из-за ЮlЗкой числен·

HOC1ll болышшства ВИДОВ, lCотrчественные данные ПО ПЛОТНОСТИ поселений

получевы только для четъrpeх из них, а по -биомассе - лишь для е:жей рода

Srrongylocenrrolus.
Морские ежи. Всего обнаружено три вида - Strongyloceпtrollls droeba·

cЫensis (O.F.Muller, 1758), Strongylocentroh<s pal/idus (G.O.Sars, 1871) и ЕСЫ­

IJШ esculentus (L., .1758). Наиболее часто встречающимся видом, отмечен­

НЫМ на всех трансеIПaХ. бьш s. droebachiensis. В вебольших количествах

встречался и s. pallidцs. Идентификация видов под водой сипьно осложпила

бы работу водолазов и могла быть недостовериоЙ. Поэтому учет этих ежей

DJЮВОДИЛСЯ тотально. Тем не менее, в силу невысокой численности S. pallidus
(не более 1О % общего КOJПfчества ежей по реЗУJlliтатам вьrборок для опреде·

ленин среднего веса одной особи), можно считать, что речь идет фактичесхи

о раСПРGделении s. droebachiensis. Средняя плоrnостъ ежей на разных трак­

сектах варьировала ОТ 0.1 до IЗ.з экзJм 2• биомасса от З.6 дО 1508 r/M2, а
среДНИЙ вес одноrо экземпляра от 26 до 11 З.4 r (обычно более 50 г). Постан­

UПО8ные количественные данные приведеиы в табл. 1. Общая средняя плот­

ность ежей по губе составила 5.3 эхз!м2.а биомасса 494.9 г/~?
Е. esculentus в 2002 г. быrt встречен лишь однажды, однако летом 2003 г.

особи этого вида бьши отмечены ближе к цыходу И] губы В районе островов.

Кречетов в Безымянный вне ста.нций, выбранных М.в.проппом.

Морские звезды. Наиболее часто встречалась А. rubens L., 1758.
Помимо этого вида на трансектах попад.алисъ Crossasrer pappo.sus (L, 1768),
Solaster endeca (L., 1771) и Henricia spp.

А. tubens отмечена на всех тpaнceкrax. KPO~1e одной (табл. 2). Ее cpeдIW

плотность ваРЬИJЮ8ала от 0.1 до 0.86 эю/м2• а в среднем по ryбе состаВИ.rJ8
0.3 экз/t.~. Полученная выборка звезд не -позволила вычислить их биомассу.
Остальные виды отмечены в еди1ШЧНЫХ экземплярах.

Двустворчатые моллюски. На трансектах отмечены М. тodiolus и·

ИСЛЭJlДсюш гребешок Chlamy.s islandicus (O.F.Muller, 1776).
Относительно постоянно (на 6 трансектах) встречался М. тоdiо/ц~

(табл. 3). Ето численность иа трансе:ктах варьировапа от 0.05 до 2.41 экзlм2,,'а',

в средпем по rубе составила 0.47' э:кз/м2~ Полученная выборка не позВOЛJlJЩ,
вычис1шть биомассу. Исландский гребешок бьт предетавлен едШlИЧНЫМИ'

экземплярами молоди.

Ракообразные. На шести трзнсектах: постоянно отмечали крабов рода'

Hyas (табл. 4). В Баренцевом море известно два вида - Н. araneus (L, (758)
и Н. coarctalus Leach, 1815. Различать их под ВОДОЙ трудно, и ХОТЯ все

экземпJtllры. которые были подняты на поверхность, относилисъ К первоМf

виду, мы считаем более корректным говорить о распределеннн крабов род,"

Нуш, не yrочняя видовую принад.пежностъ.
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Таблица 1

Распределение ежей рода Strongy/ocent'l'otuj' 8 ryбе ДалЫlезеленецкая 8 2002 г. и в конце 196D-x rr.

Станция 2002 г. По: ~пп, 1971 '"о1971 Н м I р I N экз!-'" I mIMrIB,~ Н м I Р MrIBr/M •1N экз/м'Т m •
~

1 - - - - - 3-5 41 39.5 1.5 42.0 1660 "2 4.5- 44 13.3 1.3 113.4 1508,0 ~ 120 34.4 0.9 37.9 1304
g
•

6.3 ~

12 17 5.1 1.1 26 132.6 I- - - - - - ~

24 17 0.1 0.1 35.5 3.6 •- - - - - - ~

3 5-7 29 1.3 "- - - - - - 26.5 30.0 795 ~
4 4-<5 48 0.7 0.2 - - - - - - - - ~

8-10 50 0.8 0.2 71.7 50.2 8-10 31 22.7 2.0 30.9 703
,
~

5 10-12 101 24.0 0.7 28.9 695
,

- - - - - -
о

6 10-12 50 1.1 0.2 51.5 56.67 10-12 38 24.9 1.8 23.7 591 ~
7 - - - - - - 12-14 35 22.5 1.4 20.8 470 :
8 13-15 28 21.2 1.0 18.9 401 :- - - - - - ""9 16-19 35 9.8 1.4 - - 18-19 29 16.2 1.2 22.3 361 о

10 10-13 47 13.5 1.2 70.7 953.95 - -
:@- - - - ,

19-20 33 2.9 0.7 161.4 488.2 - - - - - - •'1§
29-30 17 0.6 0.2 111.0 66.58 31-33 23 4.0 - 24.5 98 ,

11 8-9 48 5.8 32 186
,

- - - - - - - с

12 - - - - - - 18-20 16 4.1 - 19.5 80 ~,
13 - - - - - - 12-14 38 15.1 0.8 20.0 302 •с
14 22-24 54 14.6 1.0

о

- - - - - - 13.7 200 "•~
ПРИМ.ЕЧАНИЕ. Здесь и в таблm.щх 2-4 жирнымшрифтомвыделены совпадающиегоризонты на станциях в наlIIИX li

исследованияхи исследоваЮiЯХМ.В.Проппа(1971); Н - глубина; Р - КОШIЧество рамок; N - средняя плот-

ность поселения; m - ошибка средней; М - средняя масса особи; В - биомасса.-о
'"



Таблица 2

Распределение А. гиЬеn!

8 губе Даllьнезеленецкu. в 2002 г. н 8 конце 1960·х ГГ.

СтаlЩИЯ 2002 г. По: rIe.ОШl, 1971
т 1971 н м I Р iN экз/м~1 щ Н м ! Р N Экз/м~1 В Г/М

4,5-6.3 44 0.86 0,22
12 17 0.24 0.13
24 17 0.11 О.ОВ

4-{; 48 0.1 0.04
1'-10 50 О

10-12 50 0.14 0.04

31-33 23 O.3S 30
8-9 4В 0.3 29

18-20 16 0.25 24
12-14 3В 0.05 4
22-24 54 0.09 6

5--7 29 0.2 ]4

1'-10 31 0,19 IS
10-12 101 0.27 28
10-12 38 0.26 20
12--4 35 0,26 30
13-15 2В 0.11 8
11'-19 29 0.26 22

1
2

3
4

5
6
7
В

9
10

11
12
13
14

16-19
10-13
19-20
29-30

35
47
33
17

0.53 0,12
0.34 0.07
0.42 0.11
0.24 0.14

3-5
~

41
120

0.27
0.2

26
17

ПРИМЕЧАНИЕ. Ошибка средней М.в.проппом (1971) не приводится.

в местах находок их плотность варьировала от 0.02 до 0.66 эю/м
2

•

Иногда встречались единичные особи молоди камчатского краба. Крабоид

Lilhodes maja (L., 1758) не бьUl ВСЧJCчен НВ разу. Одв..о летом 2003 г. БЬUlО

найДенооколо 1О взрослых особей этого ВI1,ЦЗ 8 мористых райопах губы.

Прочие таксопы. На некоторых тра1lсектах в значmельном количестве

бьDlИ отмечены гу6IOi (8 ОСНОВНОМ Наlidюпdтiаpallicea (РаИas, 1766). Однако
"поШТУЧНЫЙ" учет этих колониальных ЖИВОТНЫХ затруднен. Иногда встре­

чались асциДlШ Halocynthia pyriformis (Rathke, 1806), единичные особи акти­

нии Urticina felino (L., 1761), сидячей сцифомеДУЗbl Lueernaria quadticornis
O.F.MuJJer, J776, брюхоноroro МОJUIЮCJ<a Buccinum undatum (L., 1758) и один

экземпляр голотурии Cucumaria frondosa (Gunnerus, 1767). Летом 2003 Т.

значительное количество взрослых кукумарий было отмечено мористее

о. Сухой, вне станций, выбранных М.в.пропnом.
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Таблица J

Распределение М. modiolus
в губе ДалЬ8е)елеRец~ая 8 2002 н в конце 1960-х гг.

- Cтatщия По: П

пп 1971 Нм m Вм Р В Г/М

'" 1 3~5 41 О

2 4.5-6.3 44 0.05 0.05 3-6 120 82
12 17 0.12 0.08
24 17 О О

3 5-7 29 0.7 40
4 4-{; 48 О О

8-10 50 О О 8-10 31 0.8 42
5 10-12 101 0.6 34
6 10-12 50 0.12 0.05 10-12 38 0.1 6
7 12-4 35 О О

8 13~15 28 О О

9 16-19 35 0.97 0.19 18-19 29 2.0 112
10 10-13 47 2.41 0.58

19~20 33 0.3 0.1
29-30 17 О О 31-33 2з 3.4 120

11 8~9 48 0.1 8
12 18~20 16 4.6 128
13 12~14 38 О О

14 22-24 54 0.16 11

J1РИМЕЧАНИЕ. Ошибка средней М.в.проппом (1971) не приводится.

ТаБЛIIЦз. 4

Распредедеllие Hyas sp. в ryбе ДалысезелеllеЦКI1Я в 2002 г.

,€тaщщя п опn, 1971
2

4

9

Н, м

4.5-6.3
12
24

4-{;

8-10
16-19

р

44
17
17
48
50
35

N. :жз/м
0.02
0.18
0.06
0.52
0.66
0.08

m

0.1

0.11
0.12
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Обсуждение

Как показывает сравнение наших данпых с результатами исследова­

ний, проведенны.х 40 лет назад, в видовом составе сообществ макробентоса

твердых: грунтов губы Дальнезеленецкая не произошло зам:emыx изменений.

Однако ситуация с некоторыми видами заСЛ)')httвает специального обсужде­

fШJI. В частности, в работе М.В.Проппа (1971) был отмечен одии вид ежей

рода Strongy/oce"trofus - S. droebacblensis, а не два, как отмечено в нашей

работе. Однако, в более поздних публИI<ациях, тот же автор сообщает, 'frO

ранее не различал эти ВИДЫ, так как считал данные названия синонимамии,

что вблизи губы Дальнезеленецкаячисленностьвторого вида - S. palJidus не

превышает 0.1 % общего количества зеленых морских ежей (Пропп, 1977).
Еще один вид ежей, отмеченный в наших сборах - Ecl:illus esclI/enrus,
м.в.пропnом на трансектах не отмечен, но приводится в общем списке 6ен­

тосных организмов.

Крабопд Lithode.s maja, который значился в общем списке зообентоса

(Протш, 1977) в 2002 г. не отмечен нами не только на трансектах, но и при

проведенки дополнительных исследований. Но в 2003 г. единичные особи

этого вида найдены нами у выхода из губы Дальнезеленецкая.. Интересно,

IffO по дакным М.В.Проппа (1971), в одни годы L. maja, для которых губа

Дальнезеленецкая Я8JIЯется восточной границей ареала, встречались в незна­

ЧJrreЛЪНОМ количестве ffilШЪ у выхода, а в другие, с высоким летним проrpeвом

воды - В изобилии по всей ее акватории. Вполне вероятно, что мы столкну­

лись как раз с такой межгодовоu флуктуацией численности у гранИЦ a~a.

Однахо, умею.шеме численности более мелкого местного вида крабоида,

занимающего ту же пищевую нишуJ что И камчатский краб, может быть свя­

зано с пищевой конкуренцией. В пользу этого предположеffИЯ свидетельст­

вует низкая численность этого вида и в Варангер-фьорде, находяшемся

далеко на запад от восточной границы ареала, в марте 2002 т. и moнe-юgле

2001-2002 гг. (М.В.flереладов, устное сообщение).

В структуре поселений одких видов макробентоса ПРОИЗОllUIН знаЧR·

мые изменения, других - нет. В частности, несмотря па то, что морская

звезда Aster;as rubens входит в рацион камчатского краба в Баренuевом море

(Кузьмин. Гудимова, 2002), серьезных изменений в структуре ее популяuИIJ

в губе Дальнезеленецкая за прошедш.иj:t период не отмечено. По сравнешno

с 1960·мя годами ШIотность поселенm1 этого вида на некоторых иденrичных

трансектах уменыJIиJIсьь 8 1.5-2 раза или звезды полностью исчезли, на дру.

гпх - плотнОСТЬ возросла в 2-4 раза (табл. 2). Общая средняя плоТRОС1$
, 2

практически не изменилась (0.22 эю/м в 1960·х гг. и 0.3 зкз/м в 2002 г.).

Заметные изменения произошли в распределении голотурии Cucumaria
Jrondoso. По данны1\f мв.проппа (1971), этот ВИд. ХОТЯ И В Rебольпmx коли~

чествах (плотность от 0.04 до 1.23 экзlм', биомасса от 7 до 192 гlм'); но ре-
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гулярно встречался на сТанЦНЯХ 1-6,9-11 и 14. Причем в структуре популя­

ции преобладали крупные взрослые особи. Нами же при учете на всех трап­

сектах был отмечен всего один крупный экземпляр этого вида, и еще не­

CKOlIЬXO мелких особей обнаружено при других исследованиях вве трансект.

В 2003 году незначительное скопление взрослых голотурий было отмечено

НЗ участке, не обследованном ранее М.в.пРОШIом. Эrи изменеRИЯ, верояnю,

МОГЛИ произойти в результате воздействия кам:чатского краба. Этому пред­

положению отчасти противоречит отсутствие сообщений о питании камчат­

ского краба голотуриями в Баренцевом море. НО, по нашему мпеНlОО, зто

может бьпь связано с трудностью идентификации мягких тканей голооурпй

в пищеварительном трахте крабов (особенно, если крабы добъrrы ловушка­

ми). Известковые сmrкyлы в кожном скелете голотурий малы и не различимы

при рутинной процедуре анa.тrиза пищевого комка крабов под бинокуJIЯрам,

хотя идентификация фрагментов мягкотелых животных, таких как актинпи

.ИЛЯ немершны возможна (Павлова, 2001). Подобные изменения вполне

могли произойnt при nерелро~сле кукумарии, но официал:ьиый промысел

здесь не ведется, а о фактах браконьерской до6ЬNИ в этом районе нам не из­

,штно. Возможны и другие причиJJ.ы изменения структуры поселения этого

В1Ща (домовременные колебания 'Ufсленности, эпизоотии, воздействие прочих

ХИЩНИ1Сов), но для их обсуждения имеющейся lШфОРМации недостщоо.шо.

На больuшвстве иденrnчных участков в той ИJШ иной степени уменъ­

шплась плоrnость другого KpyuнOГO макробентосного вида - двустворчатого

мошпоска М. modiolus или моллюски исчезли вообще. ЛИШЬ на одн.()м уча­

стке она осталась на ТОМ же уровне (табл. 3). Общая плотность поселения,
ДIIJ! ""'.тории умеlIЪШИЛась в 1.7 раза (е 0.84 до 0.47 экз/м-). К сожалению,

оцеnятъ достоверность ЭТIIX p33JIWDIЙ нет ВОЗМОЖI:fOCIИ, поскольку М.ВЛроп­

пам (1971) не прнводятся данные <;>б ошибке средней. Молодь этого вида

с Относительно тонкой раковиной длиной не более 30 мм регулярно ИСIlQЛЬ­

зуется 8 пищу молодью каМ.чатехоro краба (наши данные). Однако для нее

!Характерны значительные Me'.d<ГOДOBыe колебания численности (Проnn, 1971).
ЛОЭТОМУ. отмечеJШЫе изменения, скорее всего, мало связаны с камчатским

храбоМ.

Двустворчатый моллЮСК - исландский гребешок С. is/andicus также

известев как объект питания камчатского краба в Баренцевом море. Количе­

cmeнвыe данные по распределениюгребешка в 1960-е гг. приводятся только

для двух станций (13 u 14) и греб-еmок отмечен здесь в заметном количестве,

но эти станции не обозначены на опубликованвой схеме (Пропп. 1971).
НА остальных станциях М.в.пропп (1971), как и мы, отмечает Толъко еди­

ивчныe нахоДl(И молоди. Позтому МЫ не можем провести адекватное срав­

нение для этого вида..
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Наиболее интересные изменения. 8 структуре поселения бьum. отмечены

для МОРСIШХ ежей р. Slrongy/ocentrO/lls. По сравнению с 1960~ми roдами их

плотность поселений на идентичных трансектах уменъшилась в 2.5-28 раз,

а биомасса в 10-14. Исключение представляет трансекта на СТ. 2, тде плот­

кость ПО'<IТИ не изменилз:съ (табл. 1). Общая сr,едRЯЯ IШОТНОСТЬ по акватории

уменъшиласъ в 4.3 раза (с 22.6 до 5.3 экзfм), а биомасса mшrь в 1.4 раза

(с 697.8 до 494.9 г/м'). В ro же время, возросла доля крупных ежей - в 1960-х

годах с.реднпЙ вес одного экзеМI1JlJlPЗ на трансектах не превышал 42 г, а

в 2002 г. обычно был более 50 и достигал даже ]61.4 г (табл. 1).
Морские ежи являются ОДНИМ из обычных компонентов питания краба

(Кузьмин. Гуднмова, 2002), поэтому если отмеченные изменения связаны с его

воздействием, можно предложить следуЮЩУЮ ШfТсрпретацию полученных

данных. Резкое уменьшеmlе численности ежей на открытой noвepXНOCnI

скального грун-тз вполне объяснимо хищнической деятельностью краба.

Крупные ежи MOryr Бытъ Д'ОСТУПНЫ .аля поедания только крупным половоз­

релым крабами, которые реДКО поднимаютсядо глубины 5 м (Кузьмин, Гу­

Димова, 2002), а на зиму ми.грируют из губы в 01'I<рЬ1ТУЮ часть моря (В пери­

од проведения исследований половозрелые особи в губе уже отсyrствовали).

Молодь ежа в значительной степени выедается крабом, по становится Ц1If

него педоступвой по достижеНШi определенного размера. Соответственно,

возрастает дош крупных особей ежей в ПОПУЛЯЦИИ, которые в состоянии

поддерживать пополнение молодыо.

К тому же, при npоведепии исследований и мы, и М.в.пропп (1971)
учитъmали только особей на поверхности rpYНTa, однако ежи часто обитают

в рассеЛШ1ЗХ, под камнями. При тотальном сборе материала с конкретной

площади при ВСКрЬПИИ верхних слоев каменных россыпей и исследовании

ризоидов водорослей показатели плотности поселений морских ежей значи~

телъно возрастают (наши данные в сталин обработки). Возможно, это связа~

но с тем, что при сильном прессе XПЩfJИКов происходит npoстравственяое

перераспределение в популяции ежей в сторону различнщ убtЩ~ вплоть

до использования в качестве укрытия крупных фрагментов водорослей, при­

крепляемых к спинной стороне с помощью амбулакральных ножек. П()д()б~

ное явление было отмечено при изучении кормодобывающей деятельности

калана на Командорских островах (Иванюшина и др.• 1998).
Обнаруженные изменения можно попытаться объяснить миrpa.пию.щ

сокращением пищевых ресурсов ИJШ промыслом. Ежи - относительно под­

вижные животные, и отмеченные различия MOrJD1 бы бьпь связаны ссезоВ­

ньrми миграциями. Однако, для данной акватории сезонные мnrpации не­

значительны, происходят ВнyIpИ губы и связаны лишь с перемещением на

чуть болъwую глубину в зимнее время, а _весной к поверхности (Пр::щn,

1971). Не может это быть связано и с истощением пищевых ресурсов. nЛот-
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постъ и биомасса зеленых и бурых водорослей (основной ПИШИ морских

ежей) за 40 лет существенно не nзмеВИЛIIСЬ (наши данные). Промысел ежей

Б ryбе не ведется. Кроме того, в случае промысла сократиласъ бы числен­

НОСТЬ именно крупных особей. Не исключено, что отмеченные изменения

могут быть обусловлены какими-то многолетними цпкла.\Пf, наличием лет

со слабым пополнением, но данных ДJlЯобсуждения этих гипотез у нас

недостаточно.

Таким образом, можно закJПОЧИТЬ, что в составе и распределенlfИ Maк~

розообентоса на мелководье твердых грунтов ryбы Далънезеленецкая после

вселения камчатского краба ПРОИЗОШJПt некоторые изменения. Мы не можем

yrвeрждать, 'п'о при'lИl:Ш: этих изменешni nмеино влияние камчатского краба.

Сорок лет - большой период .и па структуру сообществ за это время могли

влиять самые разные факторы, однако некоторые отмеченные изменения

I;iOryт быть mnерлретировзны и как результат воздействия вида-вселенца.

Наиболее существенные перемены отмечены ДЛЯ морских ежей рода

Strollgy/ocelllrotus. Одной из возможных причин наблюдаемого резкого

умен:ьшекия плотности при не столь заыетном уменьшении биомассы и зна'­

-чительном увеличении средней массы одной особи может быть выедание

мелхих ежей моло11ью камчатского краба. Поt.fI'Н полное исчезновение ГОЛО1у­

рин С. frondosa также может бъrrъ связано с воздействием камчатского .I<раба.

Не исюцочено, что уменьшение численности мелкого местного крабоида

L. maja. занимающего ту же экологическую НИШУ. что и камчатский краб, и

некОторое уменьшение численности двустворчатого моллюска М modio/us
обусловлено влиянием вuда-вселенца, хотя в этих случаях весьма вероятно

действие иных факторов.

В целом же катастрофических изменений в составе н распределении

игхрозообентоса твердых грунтов на мелководье губы Дальнезеленецкая не

произошло. .
мы признателъны за поддержку при организации исследоваЮIЙ зам.

директора ИПЭЭ РАН, д.6.н. Ю.Ю.Дге6уадзе и дирекции ММБИ РАН,

за upoведение IJOдолазиых ра6от О.В.СавIIН1<ИНУ (ИПЭЭ) и Ю.А.Зуеау (ММБИ),

за помощь в обработке материала _. С.Л'лыскину (ИПЭЭ) И А.В.Белову (Мос­

ковский государственный педагогичесюfЙ университет), за помощь в техни­

ческом обеспечешш исследований - М.Б.Макарову (ММБИ).

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда Фун­

да.~ентальиых иееледоваиий (ll'aнTbl ](, 03-04-48963-а и К'01-04-49О22-и),

i!; также в рамках npoгpaм.'I "Оценка последствий воздействш1: чужеродных

ВИДОВ на структуру, продуктивность и биоразнообразие экосистем России",

"Научные основы сохранения биоразнообразия России" :и "Фундаменталь­

ные основы управления бнологичесКIIМИ ресурсами".
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