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очередь, выпадают крупные рачки и увеличивается количество коловраток и мелких

КЛ8Доцер. Почти на всем npотяжении исследованного участка реки основу численности

ЗООШJаИКТQна составляли ветвистоусые ракообразные (ДО 58%) н колоsратки (ДО 50%),
биомассы (до 98%) - ICладоцеры.

Общий уровень развития зоопланктона р. Кереть невысох (численность: О.02....().71

1Ъ!С. ЭICз./м
3

; биомасса: 0.15--0.33 Mr/M
3
). Полученные материалы могут быть

использованыприоценкеЭКОЛОГН'lескогоСОСТОЯНИЯр. Кереть.
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НА ПРИМЕРЕГУБЫ ДАЛЬНЕЗЕЛЕНЕЦКОЙ(БАРЕНЦЕВОМОРЕ)
• •••• •• ••

КузьминСА , Ржавский л'В. , Бриrаев Т.А. ,Павлова Л.В.

·МурманскиЙ морской биоЛогический Иllсmиmуm Кщьского НЦРАН

183010, г. Мурманск, ул. Владимирская, 17
··Институт nроблем эволюции U экологии им. А.Н Северцова

J19О71, г. Москва, Ленинский nросnекm, ЗЗ

e-mаН: science@mmbI.info

После успешной иmpoлукции в Баренцево море камчатского краба и включения его в

местные прибрежные экосиеТемы, возникrта необходимOGIЪ оценигь экологические

rюcледC'mия этого эксперимента. Биологические особенности вселенца (крупные размеры,

образование екоnлeIШЙ, хищничество, миrpaщm, размножеЮlе на мелководьях) заставляют

преД:ПОЛОЖИ1Ъ, что популяция камчатского краба будет оказывать влияние на СОСтав и

распределение прибрежных донных сообществ. Исследования, которые проводились с uелью

изучеНЮ1 его биолоrnи, распределения и роли в ДОЮIЫХ биоuенозах, касаются, в основном,

половозрелой части баренцевоморской популяции (Герасимова, Кочанов, 1997; Кузъющ 2000;
манушин, 2001; Кузьмин, Гудю.юва, 2002). Очевидно, 'ffi) вкmoчение в местные сообщества

крупного подвижиого XИlllНика-полифага не могло пройти бесследно. Однажо вопрос о

влияниивселеIЩана структурудонных сообществдо сих пор оста~тся открытым,в том числе

и в СВЯЗИ с методическимисложност.я:ми при проведеmm таких исследований. Необходимо

оценитъ, какие измененияпроизошлив структуредонныхсообществза периодпосле вселения

в Баренuево море камчатского краба. Одним из наиболее детально исследоваюlЫХучастков

прибрежной акватории Баренцева моря является ryба ДальнезелеиеUl\8Я.Здесь до вселения

краба (в 1959-1968 rr.) с помощью лёгководола.зноЙ техники была пр6ведена,бентоснаясъемка.

на'1llёрдых грунтах И получены подробные КOJlliЧественные данные О раСпрtщелеюш беН'roCа

'1 (ПpQrщ 1971). Поэтому мы выбрали эту акваторию в качестве полиroна для исследований.

Целью настоящей раБО1Ъ! было mучение особенностей распределения, биологии чюфических

C!lязейкамчатскоro краба, видового состава и количественного распределения ведуших форм

прибрежноro макрозообентоса твердых грунтов и cpaвHeffile его современного соctОЯIПIя с 60­
ми годами ПРОl.шюго стQлernя. С 21 аБryста по 5 сентября 2002 г. и с 18 июля по 25 августа

2003 г. в ryбе ДальнезеленеIIkой проводили исследоВ<lllliЯ по оценке влияния камчатского

краба на местные донные ссюбщества,

Акваторию Далънезеленеuкой губы в 2002 г. обследовали с помощью

лl!гководолазиой техню;и. Бентосных животных учитывали по трансектам рамкой

ruющадью 1 м2 . Для проведения учётов выбирали относительно пологие и ровные

участки грунта. Проведено 10 уч/!тов по трансектам площадью 17·50 м2 на глубинах 4-30
м. В пяти случаях расположение наших трансект соответствовало расположению,

указанному в работе Проппа (1971). Учитывались только особи, находящиеся на

поверхности грунта. Во время водолазных работ по учету бентоса "в собранных пробах

отмечали камчатских крабов. В местах поимок крабов у грунта регистрировали

67



npидонную температуру 8~-9 ос. Весь крабовый улов подвергали полному

биологическому анализу по стандартной методике. Всего в 2002 г. исследовано ]30
камчатских крабов в основном с шириной карапакса (IllК) от 9.6 мм до 80 мм. В

выборке по чнсленности доминирова.ля крабы (90%) размерами 45~66 мм ШК,

предположительно трехлетнего возраста.

В 2003 г. исследования на акватории губы проводили в 'Ури :папа: J) 18 водолазных

разрезов с целью учета распределения камчатских крабов; 2) дночерпательная бентоtlЩll

микросъемка; 3) водолазный учет макробеlfТ'Oса по 'YpaHceJdaм на СтaIЩИЯХ повторяющих

таковые 1960-x гг. (Пропп, 1971). Исследованы глубины 340 м. Всего В 2003 г. собрало и

проанализировано 183 камчатских краба Неполовозрелыекрабы имели размеры 25-34 мм ШК
В половозрелой части преобладали икряные самки 120-]82 мм ШК.

Зависимость массы тела от ширины карапакса у молоди камчаТСI\ОГО краба

исследованной губы описывается уравнениями: МаСС&еа ..цо. = 0.0009lllК2.9!И; Массао"",о,'"
0.ООО7шк2.;536.

Состоя.ние Эl\зоскелета исследованных крабов соответствовало 2-Ьй линочной

стадии. Общая доля конечностей с аутотомическими повреждениями у молоди

составила 8.46 %. Данную потерю конечностей у молоди крабов объясняют

естественными фаl\ТОРами: хищничеством или агонистическими столкновеНШlМl!

(Кузьмин, Гудимова, 2002; Кузьмин, 2002). Чистую поверхность панциря имели 340;'
крабов. С увеличением размеров крабов и удлинением межлиночных периодов отмечали

рост экстенсивности и интенсивности заселения комменсалами их наружных ПОКРОБав.

ЭкзоскелеThI трехлепrих крабов были «заселены» комменсалами более интенсивно, чем

у крабов младших возрастных групп. Среди обрастателей наиболее часто встречали

мелких спирорбисов (у 52% крабов), ювенильных Муtilш edulis (у 14%),молопь

амфиподы lschyrocenls commensalis. мшанок, гидроидов, изредка - балянусов.

Бьшо учтено не менее 18 видов. Для морских ежей рода Strongy{ocentrotus
получены количественные данные по плотности поселения и биомассе. Для морской

зв8зды Asterias rubens, двустворчатого моллюска Modiolus тodiolWl и крабов рода Hyas­
только по rшотности. Остальные животные встречались в единичных экземплярах.

Плотность поселения стронгилоцентротусов в губе в среднем уменьшилась в 4.3 раза (с

22.6 ДО 5.3 экз.lм·), а биомасса лишь в ].4 раза (с 697.8 до 494.9 r/MZ). В то же время,

возросла доля крупных ежей - в 60-х годах средний вес одного ЭJ<земпляра на разных

TpaHCel<TaX не превышапа42 г, а в 2002 г. обычно бьщ более 50 и достигал даже 16].4 г.

Прю,;ти'!есJ<И исчезли из губы голотурия Cucumaria frondosa и крабоид Lithodes maja.
Эти изменения Moryr быть объяснеиы хищничеством J<амчатского краба или же

конкурентными отношениями (В случае с L. тaja). Для морских зв8зд, модиолусов JI

хиасов значительных изменеЮfЙ В плотности поселений не обнаружено.

Таким образом, можно заключить, что в составе и распределении макрозообентосз

на мелководье тв!!рдых грунтов губы Дальнезеленецкая после вселения камчатского

краба произошли иекоторые изменения. Пока мы не можем утверждать, 'гго причина

этих изменении именно влияmш камчатского краба. Сорок лет - большой период ина

структуру сообществ за это время могли влиять самые разные факторы, однако

некоторые отмеченные изменения могут быть mrrерnpетированы и как результат

воздействия вида~вселенца. Наиболее существенные перемены отмечены для морских

ежей рода Strongy!ocentrotus. Одной из ВОЗМОЖНЫХ причин наблюдаемого резкого

уменьшение плотности при не столь заметном уменьшении биомассы и значительном

увеличении среднего веса одной особи может быть выедание мелких ежей молодью

камчатскоrо J<раба. Почти полное исчезновение голотурии С. frondosa также может быть

связано с воздействием камчатского краба. Не исключено, что уменьшение численносТII

мелкого меспrого крабонда L. тaja, занимающего ту же зколоrичес.кую нишу, что н

камчатский краб и некоторое уменьшение численности двустворчатого МОШПОСl\а М
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modlalus обусловлено АЛИJlнием вида~вce.nеиua, ХОТ){ в ЭТИХ случаиХ весьма вероятно

.&еЙmИI: l'ШblХ факторОВ.

В ЦI:.'IОМ же катастрофических И3Мl:неffifА в составе " расnpeделсини

'iШpOOообекrocа твердых rpyRТOB на мелКОВОдЬе ryбы Дальнеэелснеux.aя не ·проlOOD1ЛО.

Работа выполнена при поддержхе rpaнroB РФФИ Н!! ОЗ-Q4..48963-а н ~ О )-{)4­

49022-и, а таюке 8 ра.ч1l::8Х проrpaмм «Оцеиха ПОСЛI:ДСТ8'ИА 'воздеАC11I'ИЙ чужсродных

·.мов на СТРУКТУРУ, rrpОдyJCТИВНОС:rъ н БКОра31100Бразкс экосистем РОССНИ», «научRы�c

ocжIвы сохрансншr биоразнообразИJI РОССИИ» н кфундw.Iс1mlлъныc основы управления

.бмо!tОПNССКИМИ ресурса.",и». Мы npизuате.'tЫfЫ за поддержку при оргзниз<щни

II:CJlС!tованиR зам. директора ИПЭЭ РАН, д.б.Н. Ю.Ю. Дгебуше к диpeJ\ЦИН ММБИ

РАН. 38 проведе.ние водолазных работ О.В. CaвiiНКНН)' (ИПЭЭ) н Ю.А. Зуеву (ММБИ),

за noмощь 11 техническом обеспечении исслеДОllаник - М.В. Макарову (ММБИ).
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Интенсивное раз8lffi!е yrледобычи на востоке Бo.nъwеземельскоit l)ltIДPЫ в течение

послеllЮOt десятилt.mdi: ()кa3ьmaeт cyщecrвeююе В1IИЯInIe на npиродньrе лакшпафты. вы�окэJI.

ЧУВCПIителъность К rюврсЖДеННIIМ и слабая спск:обнocn. к вос:стаЖlIlЛению БОлъЩИнcnsa

экосистем Севера определяет необходимостъ разработки методов комrшекснай оttCющ

состояния растительного поl<Jюва, с npимеllекием методов биоиндикацни и фюнко­

xюrnчfСКОro анализа, а Т8юке дистанционного зондирования земли.

Цель uссл~доfJанuй состокла 8 изучении особенностей зоналъlШX NПЮВ раститe.tlькы:х

.сообществ ю:+..'НЫХ тyн.tq) в ~HHЫx И тех.ногенно трансформированных УСЛ06I1ЮL

ИсследоваfiИЯ проводиn.и в юоле 1999-2003 ГГ. в окр. Г. Воркуты, в юне алИ"НИII

IIp(ШмошаДКII угольной шахты Юнь-Яга. Описание фиТ'ОuеНОЗО8 выполнено по

06шеnPЮUn'lМ геоботаНlfЧССkИм. методнnм, с использованием ШUJIы ООИЛШl-ПОжрЫЛIII

Ьрзун-БЛllнхе на проБИЫХ площадях 5х5 м. Учзстхи для проведенИJI" нсследованИI были

въЮраЮ>l на осяове данных дистаИЦВОННОfО юкдироваКНJJ многоканальных

crи:rrpaпыwх космических CHIWkQB спyrниt<a Landsat ТМ 5: path 166, row 13 от

:31.07.1988 г.. на кОТОрых хорошо аыДeлDOТCЯ зоIfы с разноh степенью техиоreнного

И1IIWUIЯ. Зона загрJlЗНСКЮI 1(интенсивное ВЛИ.IГНИе аэротсхноrсикых выбросов, сильное

механическое нарушение почвеКНОГQ покроаа), котарах находится около уroльных

отвалов. Площадь зтой зоны составляет 500 м2 . Зона загриэнеиия П (слабого

заrpJlэнении, или с иезначительными механическими нарушениями). I1лощадь зтой зон:ы

СОСТ8.1lляет ПоряДка 1000 м2 . В качестве фоновых выбраны ивняковые в ерН1IКОВО~
WOXOBble сообщества, расположеlшые в 2.5 хм k юга-западу от шахты Юнь~Яга.

В фоно.,,1X UВНRКМ6U; со06щеcm6ЛХ обшее npoeкmвное noxpыmе (ОШ1) - 100%.,
преобладают кycтzpники и мхи (до 900'е). Кустарннчюt 11 лишаlbOlКН едllRJfЧНbl. на травы

lIJЩXодmtJ! ДО 25-40%. Сообщecma трсхьярytныс. Кустарюucoвыh IIPYC слагают Salix
phyI;cifol/a, S. g/auca, Slaпata н Вetula папа, ДOCТИI1IЮЩНС высоты 1.2·2 м к 90%,ПQ~ В

ipЗUН~кусгарнич:ковом выоотоЙ.оо ~O см и Т10tcpьrrмeм - до SO% npeoбnaдaют lOJbш arctiсщ

Gt!1'anium aJbijlonon, Fe.stueQ O\Iina, Soiidago virgашга. В напочвенном .русе ЩХ'Облa.uaют

ж.~ные МXlt Несмотря. на малое I1Oxpъmte, состав .'1){1GИЙНИКОВ В 7ТRX cooбn1ествах бorпo

f1JCдcтaJlЛен различными АИДами кпэдониА, цetpapиJi, пелъ1'Ю"ер, нефром и crepeoxayлоНQВ. На

щ)с кустарников "Часто встречаются эпифиты.
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