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Возможные пути формирования фауны семейства молей-чехлоносок (Lepidoptera, 
Coleophoridae) в Палеарктике на территории России. – Аникин В.В. – Затрагивается 
проблема становления фаун молей-чехлоносок в Палеарктике и дальнейших путей их раз-
вития. Отмечается, что фауногенез чехлоносок мог протекать только лишь в рамках флоро-
генеза на определенной территории. Предложены возможные пути и этапы фауногенеза 
чехлоносок на территории России. Описана схема становления фаун по центрам видообра-
зования и фаунистическим комплексам тундры, тайги, широколиственных лесов, гор, сте-
пей и пустынь. Наиболее молодыми фаунами молей-чехлоносок по времени формирования 
являются таежная и тундровая. 
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Possible ways of the casebearer fauna (Lepidoptera, Coleophoridae) formation in the 

Russian Palaearctic. – Anikin V.V. – The problem of the casebearer fauna formation in the 
Palaearctic and further ways of fauna development are discussed. The casebearer faunagenesis is 
noted to proceed only in the framework of florogenesis on a specific territory. Possible ways and 
stages of the casebearer faunagenesis on the territory of Russia are suggested. A scheme of fauna 
formation in several centres of speciation and faunistic complexes of tundra, taiga, decidous for-
ests, mountains, steppes, and deserts is described. The taiga and tundra casebearer faunas seem the 
youngest ones.  

Key words: Microlepidoptera, Coleophoridae, faunagenesis, Palaearctic, Russia.  
 

Становление современной элементарной фауны Палеарктики происходило в 
неогене – антропогене под влиянием палеоклиматических и геологических про-
цессов. Неогеновая дифференциация фаун сопровождалась активным процессом 
видообразования, но и по своему происхождению исторически семейство молей 
чехлоносок не однородно. 

Рассматривая вопрос происхождения как отдельных семейств чешуекрылых, 
так и отряда в целом, исследователи сталкиваются с крайне скудными палеонтоло-
гическими данными по этой группе насекомых (Козлов, 1988). Однако даже нали-
чие такого исходного ископаемого материала не всегда можно трактовать в пользу 
принадлежности к какому-либо комплексу молевидных чешуекрылых из-за слабой 
сохранности диагностических признаков или их отсутствия. Отсутствие в палео-
нтологической летописи анцестральных представителей глоссатно-дитризной вет-
ви может быть следствием также их немногочисленности и условий обитания, что 
препятствовало сохранению ископаемых остатков (Синев, 1998). Причем, если 
палеонтологи находят,  хотя и редко,  окаменелости представителей отряда чешуе- 
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крылых из палеогена и неогена, то такие данные по плейстоцену отсутствуют (Ки-
селев, 1982). Можно лишь ориентировочно назвать время формирования комплек-
са гелехиоидных чешуекрылых, которое сопоставимо с нижнемеловым временем 
(Синев, 1992). 

Распространение среди архаичных семейств этого комплекса питания гусениц 
разлагающимися остатками позволяет предполагать, что изначально для предко-
вых форм была свойственна сапрофагия. Интенсивные процессы видообразования 
в конце мела и изменения внешних параметров среды обитания привели не только 
к переходу к фитофагии, но и к дальнейшей специализации в виде эндофагии. На 
наш взгляд, становление семейства (из-за своей специализации) предположитель-
но произошло к концу палеоцена, хотя считается, что уже к концу мезозоя сложи-
лись все основные современные семейства насекомых (Жерихин, 2003). Наличие 
минирования, как факультативного, так и облигатного, практически у 95% видов с 
использованием переносного чехлика или постоянного внутреннего нахождения в 
растении (галлообразователи и бурильщики) у гусениц чехлоносок представляет 
наглядный пример сильного адаптациогенеза в пределах не только гелехиоидного 
комплекса, но и всего отряда. Галлообразователи и минеры – это индикаторы сре-
дообразующей роли родов доминантов растений в кайнофите. Способность к об-
разованию галлов или мин связана с ритмом подвижности преимагинальных ста-
дий таксона, что свойственно и для других групп насекомых (Ковалев, 1994, 
2002 а). Принцип «ритма подвижности таксонов» у чехлоносок создавал ведущие 
стратегии в эволюции различных жизненных форм внутри семейства: оседлых и 
подвижных, растительноядных и подвижных. Кроме того, поступательная эволю-
ция представителей семейства носила направленный характер на приобретение 
большей устойчивости к дефициту влаги. Это, в свою очередь, способствовало 
расширению рамок радиации при освоении новых адаптивных зон (освоение новых 
территорий, кормовых баз, увеличение спектров пищевой специализации и т.п.). 
Возможность фитофагов участвовать вместе с растениями-хозяевами в экспансии 
древнейших туранских экосистем имеет подтверждение на примере галлообразова-
телей из орехотворок Cynipoidea (Ковалев, 1998, 2002 а; Ковалев, Жилин, 1998). 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Затрагивая решение проблемы становления фаун и их дальнейший путь раз-
вития, необходимо, в первую очередь, опираться на данные по возникновению и 
становлению новых типов фитоценозов в процессе сменяющихся сукцессий разно-
го порядка. Основой филогенеза является возникновение и распространение новых 
видов растений с доминирующим направлением внутри фитоценозов (Каплин, 
1999). Фауногенез чехлоносок мог протекать только лишь в рамках флорогенеза на 
определенной территории. Используя данные по флорогенезу в пределах Палеарк-
тики, эколого-биотопическому распределению молей-чехлоносок в различных 
типах ландшафтов России (Аникин, 2003), зоогеографическому распространению 
и элементарным фаунам этого семейства (Аникин, 2002 а, б) и целый ряд других 
источников по различным группам насекомых и растений, мы предложили возмож-
ные пути и этапы фауногенеза чехлоносок исследуемой территории Палеарктики. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
При рассмотрении вопроса фауногенеза чехлоносок России следует обяза-

тельно опираться на данные климатических параметров прошлых геологических 
эпох. Только абиотические факторы могли привести в диссонанс существовавшие 
биоты и сформировать совершенно новые с отдельными элементами прошлых 
фаун. Важной эволюцией климата в кайнозое необходимо считать планетарное 
похолодание с ростом его дифференцированности – от равномерного теплого 
океанического к разнообразным контрастным климатическим условиям с учетом 
формирования горного рельефа. Похолодание, с одной стороны, привело к после-
довательному формированию влажного тропического, суббореальных, бореальных 
и арктического поясов с неморальной, таежной и тундровой зонами. С другой сто-
роны, иссушение и дифференциацию ритмики увлажнения «породили» саванны, 
пустыни, степи и другие типы природных ландшафтов с резкой сезонной динами-
кой (Емельянов, 2002).  

Смена климатического режима в конце палеогена и появление неогеновых 
трав вызвали взрыв формообразования олигофагов насекомых (Ковалев, 2002 б). 
Отголоски этих событий подтверждаются высокой долей олигофагов в фауне Па-
леарктики, в частности по России на эту экологическую группировку приходится 
90% всех видов чехлоносок. Образование новых и молодых биот (пустынь, степей, 
саванн и тундр) сопровождалось вытеснением симпластных и установлением до-
минирования апопластных растений с упрощенным транспортом межтканевого 
обмена. Для каждого семейства насекомых с преобладанием узких олигофагов 
оказывались доминирующими 3 – 4 семейства растений, роды которых являются 
апопластными эдификаторами растительных формаций этих биот. Проведенный 
нами анализ показал, что для семейства молей-чехлоносок ведущими компонента-
ми пищевых связей выступают именно такие семейства растений – маревые, 
сложноцветные и бобовые (таблица). 

В результате криогенеза в высоких широтах Северной Америки и Евразии об-
разовалась листопадная флора, в Евразии обозначаемая как тургайская. Образо-
ванная ею зона, реликты которой составляют сейчас нашу подзону термофиль-
ных летнезеленых лесов, уже в палеоценe оттеснила лавролистную верхнемело-
вую флору (полтавскую) до линии Южная Англия – Кенигсберг – Башкирия – 
Целиноград – Южный Сахалин (Разумовский, 1999). В этом положении граница 
зон находилась в течение палеоцена, эоцена, олигоцена и миоцена. В самом кон-
це миоцена она быстро передвинулась далеко на юг до линии Центральная 
Франция – Румыния – Северный Кавказ – Северная Корея. В начале плиоцена на 
территориях к северу от 60° с.ш. (рисунок) в результате криогенеза произошло 
резкое обеднение тургайской флоры, создавшее нынешнюю флору подзоны крио-
фильных летнезеленых лесов. В конце плиоцена, перед самым началом леднико-
вого периода северная часть этой криофильной подзоны испытала новое крио-
генное преобразование, превратившись в зону темнохвойных лесов. В плейстоце-
не уже не происходило флороценогенетических преобразований, а сформировав-
шиеся к ее началу зоны и подзоны были быстро (в масштабах геологического вре-
мени) оттеснены на юг ледником, а затем начались их обратные географические 
смены к северу (Разумовский, 1999), что не могло не сказаться на динамике 
фауногенеза чехлоносок. 
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Распределение гусениц олигофагов по семействам растений на территории России 
Кол-во молей-
чехлоносок по Кол-во видов чехлоносок по типам питания № 

п/п 
Семейство 
растений 

родам видам Филлофаги Карпофаги Прочие группировки 
1 Chenopodiaceae 7 39 9 26 4 
2 Amaranthaceae 1 2 - 2 - 
3 Asteraceae 4 52 35 16 1 
4 Fabaceae 8 56 37 16 3 
5 Caryophyllaceae 5 41 33 7 1 
6 Lamiaceae 7 12 12 - - 
7 Rosaceae 12 33 33 - - 
8 Juncaceae 1 8 - 8 - 
9 Poaceae 1 4 - - 4 

10 Polygonaceae 3 4 1 2 1 
11 Tamaricaceae 1 1 1 - - 
12 Ericaceae 6 17 17 - - 
13 Betulaceae 5 12 12 - - 
14 Fagaceae 4 9 9 - - 
15 Cistaceae 1 3 - - 3 
16 Brassicaceae 2 3 - 3 - 
17 Salicaceae 2 4 4 - - 
18 Ulmaceae 1 2 2 - - 
19 Pinaceae 1 3 3 - - 
20 Boraginaceae 2 3 3 - - 

Итого 74 308 211 80 17 

 - 1 
 
 - 2 
 
 - 3 
 
 - 4 
 
 - 5 
 
 - 6 

 
Учитывая вышеперечисленные исходные параметры третичных биот, можно 

говорить, что первые представители чехлоносок были мезофильными видами, ко-
торые освоили древесно-кустарниковую кормовую базу третичных широколист-
венных лесов (архаичные роды трибы Coleophorini), а в дальнейшем часть из них 
перешла на травянистые многолетники саванн. При сопоставлении данных по ви-

довому богатству и разнообразию 
молей-чехлоносок Палеарктики 
очень сильно выделяется терри-
тория области Древнего Средизе-
мья. На ее долю приходится 82% 
видов всей палеарктической фау-
ны и 96% родов. Таким образом, 
первичным центром видообразо-
вания семейства можно считать 
область Древнего Средиземья, 
откуда в дальнейшем представи-
тели чехлоносок осваивали новые 
эколого-ландшафтные террито-
рии и пространства. 
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Сенон Верхний 
мел Датский 

век 
Палеоцен  

Эоцен  

Олигоцен 
 

Миоцен 
 

Плиоцен 
 

Плейстоцен 

  0°            30°           60°            90° 
Изменения растительности Северного полушария с 
конца мела до конца плейстоцена (для плиоцена и 
плейстоцена масштаб времени увеличен) (по Ра-
зумовскому, 1999): 1 – ледник; 2 – зона темно-
хвойных лесов; 3 – подзона криофильных летне-
зеленых лесов; 4 – подзона термофильных летне-
зеленых лесов;  5 – подзона лавролистных субтро- 

пических лесов; 6 – зона тропических лесов 

Рассматривая вопрос фауно-
генеза чехлоносок России, следу-
ет исходить из установленных 
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нами данных: хотя фауна и разделяется на 9 элементарных фаун, но им соответст-
вует всего 4 фаунистических центра – стенопейский, алтай-гобийский, туранский 
и анатолийский. Каждый из них является центром разнообразия и (или) видообра-
зования, который сформировался в разные исторические времена и в разных кли-
матических условиях (Аникин, 2002 б). Исходя из этого была предложена схема 
становления фаун по центрам видообразования и фаунистическим комплексам тун-
дры, тайги, широколиственных лесов, гор, степей и пустынь. 

По времени формирования центров видообразования наиболее древними сле-
дует считать анатолийский и туранский, далее – алтай-гобийский и стенопейский 
(с учетом распределения наиболее архаичных и специализированных триб и родов 
семейства). По времени становления фаунистических комплексов природных зон 
можно принять следующую схему распределения: наиболее древней и мало спе-
циализированной группой является неморально-средиземноморская (олигоцен); 
древней и специализированной – пустынная (миоцен). Далее идет неморальная 
стенопейская и горная (неоген), степная и таежная (плиоцен – плейстоцен). Наи-
более молодой представляется тундровая фауна (плейстоцен – голоцен). Безуслов-
но, каждая из ныне существующих элементарных фаун несет в себе различный 
процентный состав исконных и привнесенных группировок чехлоносок. 

Рассмотрим более подробно этапы формирования фаун чехлоносок России.  
Первые фауны. От исходной группы мезофильных чехлоносок отделилось не-

сколько ветвей, которые в ходе эволюции значительно отдалились друг от друга и 
в морфологическом, и в экологическом плане. К первой группе мы относим виды 
третичных широколиственных лесов. Они сохранили мезофильный образ жизни, 
связанный с кустарниково-древесными кормовыми объектами. Их гусеницы ми-
нируют листья в течение всей жизни и строят листовые чехлики или переходят на 
травянистые растения c утратой облигатного минирования (трибы Casasini, 
Coleophorini и Razowskiini). Исходные предковые элементы послужили в качестве 
основы для становления и формирования родов вышеперечисленных триб, связан-
ных с мезофильными широколиственными лесами на Тяньшанско-Казахстанской 
суше. Позднее, когда в конце палеогена (средний и верхний олигоцен) климат стал 
суше, эти леса превратились в субтропические редколесья и саванны, что привело 
к формированию исходных групп неморальных родов (Agapasina, Coleophorina, 
Systrophoecina). Вторая группа смогла освоить более засушливые участки побере-
жья океана Тетис и «перейти» в группу ксерофильных видов, развивавшихся на 
многолетних травянистых и кустарниковых растениях. Схожие этапы эволюции 
для этого периода отмечаются и для дневных бабочек Средней Азии (Корб, 1997). 
К середине олигоцена данная группа представляла исходную часть видов, которые 
в дальнейшем эволюционировали в псаммофильную фауну. Но говорить, что она 
сразу стала формироваться как пустынная туранская, нельзя. Вся территория Ту-
рана с мела и до середины олигоцена, за исключением небольшой территории Кы-
зылкумов, была под водами моря (Федорович, 1975). С середины олигоцена участ-
ки суши на территории Казахстана и Средней Азии стали подниматься и освобож-
даться от воды, а море стало откатываться в сторону Каспия. Только со второй 
половины миоцена, когда в Туране стали складываться континентальные условия 
осадконакопления и формировалась аллювиальная равнина, заселяемая соответст-
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вующими фитоценозами, произошло зарождение современной туранской фауны 
чехлоносок. Широкое распространение в Азии получают полусубтропические по-
лупустыни, которые в первой половине плиоцена сменились на полусубтропиче-
ские пустыни, а к концу плиоцена переформировались в теплоумеренные пустыни 
(Федорович, 1975). Ведущим направлением в Сахаро-Гобийской области стал пе-
реход мезо- и эуксерофильных растений с щебнистых, песчано-щебнистых, песча-
но-галечных субстратов равнин и предгорий к жизни на песках. К появившимся 
новым условиям существования на эоловых песчаных массивах были «готовы» 
основные компоненты фитоценозов. Они занимали аллювиальные и морские пес-
чаные отложения побережий древнего моря (Каплин, 1999) так же, как и чехлоно-
ски, развивавшиеся на растениях из родов Haloxylon, Salsola, Caroxylon и др. Ви-
ды, заселившие эти территории вслед за растительностью, послужили в качестве 
основы в эволюции пустынной фауны, приведшей к значительной радиации в 
спектре потребляемых органов и частей растений, строительству шелковинных 
чехликов, появлению галлобразователей и карпофагов (трибы Papyrosiphini, 
Aporipturini, Apacoptini, Carpochenini). Необходимо отметить следующий факт: 
наибольшая часть вновь образуемых видов чехлоносок (на основе увеличения 
спектра жизненных форм) коэволюционировала вместе с экологической группой 
фреатофитов – растений, которые используют неглубоко залегающие грунтовые 
области в пустынных ландшафтах. Они представлены широким спектром жизнен-
ных форм, имеют различную морфологию и ритм развития. Среди них есть дере-
вья, кустарники, однолетние и многолетние травянистые растения. Основосла-
гающий спектр этих растений состоит из 56% видов трех семейств: Chenopodiacea, 
Fabaceae и Poaceae (Новикова, 1996), что сопоставимо с численным преобладани-
ем видов чехлоносок на данных растениях в современных фаунах аридных терри-
торий. Кроме того, эти семейства растений представляют собой группу наиболее 
продвинутых в эволюции – апопластных семейств цветковых (Ковалаев, 2002 а), 
что позволяет расценивать представителей чехлоносок-олигофагов указанных се-
мейств растений как коэволюционистов высокого ранга. 

Таким образом, в олигоцене – миоцене сформировались базовые элементы двух 
фаун: анатолийской (средиземноморско-неморальной) и туранской пустынной. 

Последующие фауны. Однако наиболее интенсивно процессы видообразова-
ния шли в неогене при альпийском горообразовании. Территории суши принимали 
современные очертания, стали появляться внутриконтинентальные аридные про-
странства (современные пустыни и полупустыни), что привело к еще большей 
специализации пустынных родов. Зарождение алтай-гобийской фауны, как и тур-
гайской (давшей впоследствии основу для становления туранской фауны), проис-
ходило в олигоцене – миоцене, когда в экстразональных условиях уже должны 
были существовать чисто пустынные местообитания (Емельянов, 1972). Однако 
условия формирования пустынь на западе и востоке Палеарктики сильно различа-
лись. В западной части, которая находится ныне в континентальном секторе, более 
теплые подзоны сохранялись при отступлении на юг. Для восточной части, т.е. для 
Центральной Азии, которая находится ныне в резко континентальном подсекторе, 
пустыни могли перерождаться только на месте, так как уже с олигоцена они были 
отрезаны от южных территорий Тибетом. Таким образом, связь между Централь-
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ноазиатскими пустынями и более западными была прервана на очень раннем эта-
пе. Кроме того, наиболее древние теплолюбивые пустынные элементы Централь-
ной Азии преимущественно вымерли из-за изменившихся условий существования. 
Обратившись к дендрограмме фаунистического сходства по элементарным фаунам 
(Аникин, 2002 б), можно увидеть, что связь между северотуранской и монголо-
алтайской фаунами минимальная (всего 17% сходства) по кластерам, но общие 
виды все же есть: Polystrophia calligoni, Aporiptura ochroflava, Aporiptura 
eurasiatica, Symphypoda parthenica, причем все они являются представителями ар-
хаичных родов. Данные по этим видам на территории Тувы (Anikin, 1999) свиде-
тельствуют в пользу доледникового появления полупустынь в Тувинской котло-
вине и автохтонного переживания ими ледниковых эпох. В западных же пустынях 
такие элементы отступили на юг, так как здесь наблюдается весь спектр южных 
подзон. В дальнейшем, когда скорость надвигания все более холодных условий на 
востоке возрастала, степень вымирания теплых элементов достигла максимума, и 
наравне с формированием биоты северных подзон происходил процесс видообра-
зования комплекса ксерофильных степных равнинных и горных видов молей-
чехлоносок на фоне сохранившихся остатков первичной пустынной фауны.  

К середине плейстоцена следует отнести завершающие этапы формирования 
алтай-гобийской фауны, когда произошло полное разделение теплоумеренной 
подзоны Сахаро-Гобийской пустынной области и в эволюции пустынь преобладал 
процесс провинциальной дифференцировки фаун (Емельянов, 1972), что находит 
свое подтверждение в фаунах чехлоносок. Основным пусковым моментом новооб-
разования в фауне чехлоносок алтай-гобийской территории послужило похолода-
ние климата, приведшее к замене слагающих фитоценозов региона. Только ново-
образование абиотических условий способствует новообразованию флор (Криш-
тофович, 1946). Для пустынной биоты лишь неоген мог быть тем временем, когда 
происходили направленные изменения среды, повлекшие за собой эволюцию этой 
группы чехлоносок. 

В то же время мезофильные широколиственные леса в северной части конти-
нента стали уступать место более влажным широколиственным лесам, что и при-
вело к первичной разорванности исходной неморальной фауны. К данному перио-
ду сформировались основные элементы стенопейской неморальной фауны, которые 
в значительной степени были сходны с европейскими неморальными элементами. 

Молодые фауны. В Евразии к концу миоцена произошел окончательный раз-
рыв единого поля южных лесов, возникло разделение фауны на средиземномор-
скую, европейско-неморальную и бореальную. Оставшиеся широколиственные 
леса сохранялись в Средиземноморье и на Дальнем Востоке, которые практически 
не были затронуты оледенением, что дало возможность «переждать» оледенение 
целой группе неморальных видов.  

За время плейстоцена произошло несколько циклов оледенений и межледни-
ковых периодов. Во время оледенений неморальная фауна чехлоносок вместе с 
широколиственными лесами откатывалась в рефугиумы, расположенные в Южной 
Японии и Корее, на Кавказе и Южном Приуралье. Это подтверждают наши иссле-
дования по фаунам данных регионов (Anikin, Falkovitsh, 1997; Anikin, 1998 a, b, c; 
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Anikin et al., 1999), а также установление степени схожести элементарных фаун 
данных районов (30 – 45% фаунистического сходства) (Аникин, 2002 б). В меж-
ледниковье в Евразии часто устанавливался непрерывный пояс широколиственных 
лесов. Так, в казанцевское межледниковье ильм, липа и дуб доходили в Сибири до 
Подкаменной Тунгуски, о чем свидетельствуют палинологические работы ряда 
авторов (Белова, 1985; Архипов, Волкова, 1994). Такой пояс широколиственных 
лесов, существовавший около 130 – 100 тыс. лет тому назад, позднее распался на 
две отдельные части с мелкими рефугиумами и с эдификатором в виде дуба, кото-
рые существуют и в настоящее время (Смирнова, Турубанова, 2002). Дальнейшая 
изоляция в 100 тыс. лет привнесла дивергенцию только на видовом уровне и, по 
всей видимости, только у макрочешуекрылых (Dubatolov, Kosterin, 2000), но не 
затронула молевидных чешуекрылых. 

Степные пространства континента были освоены мезофильно-ксерофильной 
группировкой видов широколиственных лесов саванного типа. Это были лугово-
степные виды, развивавшиеся изначально на травянистых растениях или пере-
шедшие с древесно-кустарниковых пород деревьев. Вопрос о времени образования 
именно степной фауны пока остается открытым, так как у ботаников до сих пор 
нет единого мнения о времени и путях происхождении самой степи. Мы принима-
ем следующую точку зрения: основа флоры степи, или, вернее сказать, степных 
растительных формаций, была уже сформирована в конце миоцена и с плиоцена 
она разделилась на «западную» и «восточную» (Толмачев, 1955). Степные элемен-
ты флоры в Палеарктике имеют совершенно разные исходные ксерофильные ро-
ды, подроды или секции. Первая большая группа («западная») была сформирована 
из средиземных флорогенетических элементов, к которым относятся Ephedra, 
Crambe, Ferula, Stipa, Bromus и др. Вторая группа («восточная») была образована 
из голарктических флорогенетических элементов: Poa, Festuca, Spiraea, Helychry-
sum и др. (Лавренко, 1942; Гофман, 1951). Основными эдификаторами степей Ев-
разии являются ковыли гондвано-средиземного происхождения. Гондванская ста-
дия развития ковылей более древняя, а средиземная – молодая. Если судить по 
времени образования ковылей, то фауна чехлоносок должна была быть богатой по 
видам, связанным с этими растениями. Мы же наблюдаем обратную картину. 

Показательным и убедительным является тот факт, что на Poaceae развивают-
ся представители только одного рода чехлоносок – Eupista. Для одного из круп-
нейших и ведущих семейств степной растительности отсутствуют специализиро-
ванные виды чехлоносок. Пищевые связи установлены для трех видов из одного 
рода Eupista – Eupista ornatipennella, E. lixella и E. samarensis. Гусеницы только 
старших возрастов питаются листьями Anthoxanthum, Holcus, Alopecurus, Avena, 
Koeleria, Briza и Bromus. Гусеницы младших возрастов до зимовки питаются пло-
дами растений из семейства губоцветных, а весной продолжают свое развитие на 
злаках. С одной стороны, мы наблюдаем переход с карпофагии на филлофагию, а с 
другой – наличие двудомности: смену кормовых растений после зимовки гусениц 
в пределах одного поколения. Наличие двудомности наглядно подтверждает воз-
можность освоения чехлоносками не только ранее несвойственных им ботаниче-
ских семейств, но и органов растений (Фалькович, 1996). Это свидетельствует об 
эволюционной пластичности отдельных «молодых» родов у чехлоносок. При этом 
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внутри отдельных степных видовых группировок чехлоносок наблюдаются мик-
роэволюционные явления. Очень схожие морфологические структуры имеют от-
дельные внутриродовые группы чехлоносок. Сюда можно отнести представителей 
родов: Multicoloria, виды cекций ditella и caelebipennella, на что в свое время об-
ращал внимание известный зоосистематик Э. Майр (1971); Casignetella – секция 
stepposa; Ecebalia – секция virgaurea. Ускоренный темп эволюции у таких видов 
подтвержден исследованиями по кариологии рода «Coleophora» (Лухтанов, 1999). 
Быстрая хромосомная эволюция у этих видов сопровождалась неточным удвоени-
ем числа хромосом. 

Тем не менее, для скифской степной области характерен высокий видовой по-
казатель фауны чехлоносок России (248 видов). Он слагается из видов, развиваю-
щихся на других степных компонентах, которые свойственны степям. Гусеницы 
этих видов живут на различных видах астрагалов, полыней, губоцветных, гвоз-
дичных и других степных растениях. По всей видимости, главенствующую роль в 
формировании двух центров видообразования (средиземноморского и централь-
ноазиатского) «степных» видов чехлоносок играли флорогенетические элементы 
из двудольных «первых доисторических степей» саванного типа, где доминирую-
щими еще не выступали представители злаковых. Но уже в конце плиоцена про-
изошел заметный сдвиг в сторону выпадения чуждых элементов современной «во-
ронежской» степной растительности (Комаров, 1951). 

Становление суббореальных степей в плиоцене, а позднее и субарктических в 
предледниковый и послеледниковый периоды привели к смешению первичных и 
вторичных «степных» фаун чехлоносок. Для фауны России более существен про-
цент видов центральноазиатского происхождение и менее – средиземноморских 
видов, что прослеживается в обособлении степных фаунистических элементов на 
западнопалеарктические и восточнопалеарктические. Нахождение в настоящее 
время таких видов чехлоносок связано с разбросанными реликтовыми ландшафт-
ными комплексами в степях русской равнины. Они представляют собой особую 
форму палеоландшафтов, существующих не в ископаемом состоянии, а наблю-
даемых визуально в настоящее время (Бережной, 1997). Одним из таких примеров 
служит обитание Ecebalia bagorella на территории уникального рефугиума с ре-
ликтовыми участками степи – Самарской Луки (Аникин, 1999). 

В силу своей приспособленности к резким сменам ландшафтно-климати-
ческих условий комплекс степных видов чехлоносок оказался более мобильным и 
смог закрепиться практически в любых вновь сформировавшихся типах ландшаф-
тов уже в четвертичное время (лесотундре, тундро-степи и т.п.). Это подтвержда-
ется находками восточномонгольских видов чехлоносок в сохранившихся степных 
реликтовых участках Якутии: Multicoloria ignobilis, M. сaragana, M. astragalella, 
M. stachi (Anikin, 1998 с), а также видов из других семейств, например совок (Ко-
ноненко и др., 1989), представителей из отряда полужесткокрылых (Винокуров, 
1979), жесткокрылых (Алфимов и др., 2003) и др. Кроме того, мобильность и пла-
стичность чехлоносок, возможно опосредованно, связаны с основной особенно-
стью доминирующих групп степных растений – способностью быстро реагировать 
на колебания влагообеспеченности усиленной транспирацией, невысокой обвод-
ненностью листьев и т.п. (Бобровская, 1998). 
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Фауна широколиственных лесов послужила своеобразным звеном в становлении 
таежной фауны. Следует отметить, что и горные фауны были важным звеном при её 
формировании. В четвертичный период процессы изменения границ природных зон 
очень усилились и именно к плейстоцену необходимо относить период формирова-
ния границ таежной фауны. Говорить о новой волне эволюционировавших видов из 
числа существовавших во время событий ледникового периода пока преждевремен-
но – это очень незначительный временной отрезок, чтобы смогли сформироваться 
представители новой биоты из числа чехлоносок. Это подтверждается результатами 
исследований по другим группам насекомых тайги (Фролов, 1955).  

Однотипность и относительная бедность фауны чехлоносок тайги, распро-
страненных на всей ее территории, без подразделения на подвиды, показывает, что 
существующий в настоящее время зональный тип сложился в геологически корот-
кий срок из видов, существовавших в доледниковый период. Произошла лишь вы-
борка форм более приспособленных к таким условиям существования из числа 
уже существовавших. Показательным примером могут служить виды, которые 
являются характерными элементами таежной фауны. Так, представители только 
одного рода чехлоносок (Protocryptis) заселяют лишь один род семейства сосно-
вых (Larix) из класса хвойных. На хвое лиственниц питаются Protocryptis 
maturella, P. obducta и P. sibiricella. Эти виды развиваются на разных видах лист-
венниц и имеют разные ареалы, что можно объяснить коэволюцией двух состав-
ляющих – «растение – фитофаг» (Аникин, 1998 в). Причем момент перехода пред-
кового вида с древесных двудольных растений, на которых развиваются другие 
представители Agapalsina, произошел еще в миоцене, когда на смену широколист-
венным лесам стали спускаться с севера более влажные, в состав которых и входи-
ла лиственница. Эти северные третичные леса хвойных соприкасались с одной 
стороны с елово-пихтовой тайгой, а с другой – с теми широколиственными леса-
ми, которые покрывали не только долинную часть, но и основную часть равнин 
северной Палеарктики. 

Аналогичный пример такого перехода есть и по другим группам насекомых. 
Так, усач из рода Xylotrecthus – Xylotrectus altaicus – единственный представитель 
рода, который развивается на хвойном дереве (остальные виды, как и в случае с 
представителями п/трибы Agapalsina у чехлоносок, являются олигофагами лист-
венных деревьев) (Фролов, 1955). Представляется очевидным, что это не 
случайное явление, а результат опосредованных физико-географических условий, 
создавшихся на севере Голарктики начиная с миоцена. Чехлоноски, как одна из 
наиболее экологически пластичных групп насекомых, смогли совершить такой 
переход намного раньше (критерий большего числа видов и монотипичность 
рода), нежели чем это сделали другие насекомые, например усачи (переход 
состоялся на уровне плейстоцена всего одного вида).  

Смогли освоить новый тип биоты и чехлоноски (также из п/трибы Agapalsi-
na), заселяющие вересковые, которые в растительном покрове таежной зоны иг-
рают существенную роль. Все обитатели вересковых – филлофаги. Это семейство 
растений с господством древесно-кустарниковых форм позволило сформировать 
олигофагию у чехлоносок путем сужения круга кормовых растений, начиная с по-
лифагии, которая была распространена у предшествующих видов, связанных с 
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формациями широколиственных лесов (примером такого широкого полифага слу-
жит Tollsia violacea – этот вид заселяет как широколиственные, так и мелколист-
венные деревья). Вересковые имели значение в развитии пищевых связей лишь 
для одной п/трибы чехлоносок – Agapalsinа – в пределах таежной зоны и тундры 
(Фалькович, 1996). 

Истоки современных флор тундро-арктической области по результатам па-
леоботанических изысканий следует относить к существовавшим и господство-
вавшим на огромной территории Северной Евразии третичным фитоценозам в 
олигоцене и миоцене (Дорофеев, 1972). Они заметно преобразились и сменились 
на горно-арктические и тундровые сообщества к концу плиоцена (Фрадкина, 
1994). За этот период произошло формирование первых элементов современных 
арктических местных флор, которые сохранились до наших дней только в Китае, 
Северной Японии и на юге Приморья. Дальнейшие палеоклиматические события 
привели к поэтапной смене и отходу на юг хвойных и смешанных лесов с массой 
листопадных пород деревьев, кустарников и трав, что способствовало проникно-
вению арктических видов чехлоносок на юг в горные районы. Все эти виды бабо-
чек встречаются в Европе только на Крайнем Севере или Северо-Востоке и отсут-
ствуют в Альпах, на Карпатах и Кавказе. К ним относятся: Phylloscheme murinella, 
Kasyfia unigenella, Kasyfia obscuripalpella, Tollsia potentillae, Casignetella derasofas-
ciella. В Азии же они распространены на Крайнем Севере, в Якутии, в горах Юж-
ной Сибири, Алтая и Монголии. Все эти виды, вероятно, имеют северное проис-
хождение и могут служить одним из доказательств теории происхождения аркти-
ческой фауны чешуекрылых с ангарского участка Восточной Сибири, которую 
предложил в свое время известный лепидоптеролог Н.Я. Кузнецов (1939). 

Характер палеогеновых флор северной полярной области (при очевидности 
того, что они произрастали именно под теми широтами, под которыми находят их 
остатки) исключает предположения о существовании где-либо на Земле в течение 
палеогена флоры арктического типа. Но этим не исключается возможность очень 
древнего формирования некоторых исходных элементов современной арктической 
флоры как компонентов интразональных растительных группировок раннетретич-
ного времени и особенно – как компонентов горных флор, которые могли форми-
роваться в разных частях Голарктики (Толмачев, 1986). Ряд представителей горно-
ксерофитных чехлоносок демонстрируют такую возможность вхождения в состав 
арктической фауны с заметным расширением границ ареала уже после отступле-
ния ледника в равнинной части. В нее входят транспалеарктические виды, которые 
обитают как в горах Европы, так и Азии (Frederickoenigia flavipennella, Haploptilia 
serratella, Kasyfia orbitella, Tollsia violacea и др.). Анализируя спектр кормовых 
связей, можно придти к заключению, что половина видов чехлоносок является 
группой уже сложившихся ореофитов. Развитие на автохтонных элементах ореофи-
тов может косвенным образом выступать в пользу первоначального формирования 
этих горных элементов из числа чехлоносок и параллельно сопоставляться с одним 
из путей формирования горных флор за счет исконных видов (Толмачев, 1986). 

Образование в плейстоцене циркумбореальной тундровой области привело к 
освоению этой территории видами чехлоносок, которые ранее населяли и таежно-
неморальные, и степные ландшафты материка Северной Евразии. Обращает на 
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себя внимание следующая особенность тундры. Это – территория, на которой бла-
годаря высокому коэффициенту увлажнения, равнинности и низменности рельефа, 
а также близости горизонта вечной мерзлоты преобладают по площади безлесные 
ассоциации. Причем флористическая общность тундровой полосы с лежащими к 
югу от нее таежными пространствами не вызывает сомнений (Разумовский, 1999). 
Это, в свою очередь, накладывает отпечаток и на состав фауны данной природной 
зоны, которая очень бедная и представлена отдельными элементами таежной об-
ласти – чехлоносками, развивающимися на низко стелющихся кустарниковых 
формах вересковых. Эндемики из числа представителей Coleophoridae отсутству-
ют полностью, а их доля из других групп не превышает 2 – 3% (Винокуров, 1979).  

Единственной аномалией для тундро-арктической области в плане видового 
разнообразия являются острова Врангеля и Геральда (Стишов, 2001). Особенности 
ландшафта позволили сохраниться плейстоценовым элементам флоры и фауны, 
распространенным ранее на осушенных шельфах Берингийской области и обитав-
шим намного южнее. К числу таких видов из чехлоносок следует отнести 
Klimeschja tundrosa и Ecebalia kolymella, которые по своему происхождению явля-
ются горно-тундро-степными восточно-центральноазиатскими видами. По всей 
видимости, это остаточные элементы тундростепи, существовавшие в перигляци-
альное время в среднем и верхнем плейстоцене на больших пространствах суши и 
обладавшие обширными ареалами, простиравшимися от современных тундр до 
степей. Такие элементы выявлены и среди полужесткокрылых (Винокуров, 1979), 
и жуков (Алфимов и др., 2003). Относительно большая часть криоксерофитных 
видов среди представителей чешуекрылых известна из числа дневных бабочек 
(Горбунов, Ольшванг, 1991), а среди чехлоносок – пока единицы. Искать их нужно 
в альпийских горно-тундровых ксерофильных растительных сообществах Каре-
лии, Сибири и Урала, где сохранились эти остатки тундростепных фитоценозов.  

Подтверждением того, что такие ценозы господствовали на обширных терри-
ториях, являются данные по установлению палеосообществ. Среди них господ-
ствовали мелкокустарничковые формы Ephedra, Dryas и однолетние и многолет-
ние травы – Artemisia, Chenopodium, Salsola, Kochia, Plantago и др. (Елина, 1998). 
То, что такие растительные элементы существуют и ныне, говорят данные по бо-
бовым видам из секции Orobia (Положий, 1972). В настоящее время распростра-
нены лишь отдельные реликтовые популяции этих видов в тундро-арктических 
ландшафтах. Большинство остролодочников этой секции сосредоточено в горно-
степных районах Алтая и Саян. Сравнительно-морфологический анализ и изуче-
ние онтогенеза боба показали, что все эти виды имеют общее происхождение. 

Уже в раннем голоцене на равнине произошли мезофилизация и заболачива-
ние тундростепи, вызванные непосредственным влиянием изменяющейся среды. 
Пыльцевые диаграммы, опубликованные В.П. Гричуком (1982), демонстрируют 
постепенную смену широкораспространенных термофильных и криофильных ви-
дов растений на мезофильные с образованием новых ценозов. Остатки прежних 
ценозов как раз и сохранились в своеобразном рефугиуме – на острове Врангеля. 
Детальное и направленное обследование с целью выявления его «островной» фау-
ны чехлоносок также сможет установить существование большего числа криоксе-
рофитных видов этой группы гелехиоидных чешуекрылых.  
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Современные фауны. Возвращаясь к тому, что формирование фаун чехлоно-
сок происходило в неогене – антропогене, мы не можем не сказать о том, что со-
временные фауны чехлоносок носят следы последних геологических эпох.  

Во время оледенений в Европе сформировался ряд рефугиумов (Пиренейский, 
Апеннинский, Балканский полуостров, горы Северо-Западной Африки, Передняя 
Азия), сохранявшие комплекс автохтонных видов многих групп насекомых (Лопа-
тин, 1989). Благодаря этому часть неморальных видов чехлоносок смогла в даль-
нейшем освоить освободившееся от ледника пространство в европейской части 
России и слиться с группой «молодых» таежных и степных видов. Наличие ши-
ротных преград в виде Средиземного моря и Сахары позволило сильно разграни-
чить палеарктическую фауну от эфиопской, и поэтому становление современных 
фаун чехлоносок России в предледниковые и постледниковые времена шло только 
за счет своих палеарктических видов.  

Северотуранская современная элементарная фауна на территории России бы-
ла сформирована в относительно недавнее время с учетом геологических процес-
сов, которые происходили в Волго-Уральском регионе и по происхождению ос-
новных элементов является одной из наиболее древних. Больше половины видов 
имеют туранское происхождение. Учитывая, что становление современных усло-
вий существования в Туране происходило в последние 10 млн лет, то, следова-
тельно, и значительная часть видов имеет соответственный возраст, а ряд других 
архаичных представителей – еще более ранний. Ландшафты Прикаспийской низ-
менности относятся к числу наиболее молодых в пределах Европейской части Рос-
сии. Основные черты их современного рельефа начали складываться во второй 
половине миоцена. К этому времени относится начало поднятия южной части 
Уральских гор, которое особо мощно развилось в плиоцене в связи с общим опус-
канием Каспия и распространением далеко на северо-запад Акчагыльской транс-
грессии. Эпоха рисского оледенения коснулась Прикаспия лишь косвенно, вызвав 
резкое похолодание и увлажнение климата. Последовавшие затем Хвалынские 
трансгрессии дважды вызывали затопление Прикаспийской низменности, хотя они 
имели значительно меньшие площади, чем при Акчагыльской (Синицин, 1962). 
Таким образом, хотя современный ландшафт севера Прикаспийской низменности 
начал развиваться еще в плиоцене, его основные особенности оформились лишь в 
позднечетвертичное время, после Хвалынской трансгрессии, примерно за послед-
ние 5 – 8 тыс. лет. В настоящее время здесь обитают не только пустынные виды, 
но и целый ряд степных и лесостепных видов, поскольку эта территория включает 
в свой состав и область полупустынного экотона южных рубежей степей (Никола-
ев и др., 1997). Более подробно состав фаун рассматривался нами в предыдущей ста-
тье по географическому распространению молей-чехлоносок России (Аникин, 2002 б). 

Следует отметить, что в голоцене в западных пустынях Палеарктики проис-
ходило закрепление субстрата растительностью, его задернение и замоховение. 
Это привело к усилению процессов эфемеризации растительного покрова, а с уче-
том увлажнения климата в Средней Азии и тенденцией проникновения на этом 
фоне степных растительных элементов (Каплин, 1999) – к привнесению «новой» 
фауны чехлоносок из скифской области. Намного раньше такой вариант событий 
произошел в центральной Азии. Кажущаяся глобальная аридизация центральной и 
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внутренней Азии на современном этапе (последние 100 лет) имеет как раз обрат-
ную тенденцию (Селиверстов, Чистяков, 1996). Исследования этих авторов под-
тверждают взгляды и мнения ученых первой половины ХХ столетия (Берг, 1950; 
Марков, 1954 и др.), которые отрицали наличие доказательств в пользу высыхания 
Центральной Азии. Ими было верно отмечено, что очень часто возникает путаница 
в этом вопросе, когда процессы вторичного опустынивания, вызванные деятельно-
стью человека, принимаются за первичные абиотические изменения. Наглядным 
примером является работа по опустыниванию Устюрта (Викторов, 1996). 

Свои изменения претерпели и другие основообразующие фауны: алтай-
гобийская и стенопейская неморальная. Усиление выпадения осадков в северных 
территориях Центральной Азии и похолодание привели к заметному снижению ве-
дущей роли в фауне пустынного комплекса и увеличению доли степных и горно-
таежных элементов, продвинувшихся с севера на юг из скифской и бореальной зон. 

Не осталась без изменений и стенопейская неморальная фауна, которая обога-
тилась за счет горных степных и лугово-степных видов западноскифских элемен-
тов. Несмотря на высокую степень эндемизма, в стенопейской фауне существует 
достаточно много евросибирских неморальных видов. Отсутствие «европейских» 
рефугиумов при похолодании могло компенсироваться откатыванием к югу на 
территорию Ориентальной области значительной доли фауны с обратным возвра-
том после потепления. Только выявление соответствующих реликтов молей-
чехлоносок из числа неморальных видов в Ориентальной области сможет доказать 
это предположение.Наиболее молодыми фаунами по своему времени формирова-
ния являются таежная и тундровая. 

В заключение отметим, что современные (за последние 100 – 150 лет) измене-
ния отдельных элементарных фаун (еврокавказской, монголо-алтайской) про-
изошли в связи с интенсивной хозяйственной деятельностью человека на террито-
риях, занятых степными и лесостепными растительными сообществами (Аникин, 
1996, 1998). Наличие коллекционного материала в Зоологическом институте РАН 
(С.-Петербург) и Берлинском музее им. А. Гумбольдта свидетельствует о широком 
распространении и относительно высокой плотности популяции чехлоносок цело-
го ряда видов (Valvulongia falcigerella, Apista impalella, Multicoloria stachi, 
Casignetella occatella, Klinzigedia phlomidella и др.) в недалеком прошлом. 
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