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Центрические диатомовые водоросли Цимлянского водохранилища. – Генкал С.И., 
Голоколенова Т.Б. – Исследование фитопланктона Цимлянского водохранилища выявило 
23 представителя Centrophyceae, в том числе 16 видов и 1 род новые для флоры этого водо-
ема. Ревизия литературных данных по видовому составу данного класса позволила свести 7 
таксонов в синонимику и 8 перевести в новые рода. Показана роль центрических диатомо-
вых водорослей в планктонных альгоценозах водохранилища и высказано предположение о 
сохранении статуса высокоэвтрофного водоема на основе смещения размерного спектра 
Centrophyceae в сторону мелкоразмерных видов.  

Ключевые слова: Цимлянское водохранилище, фитопланктон, диатомовые водоросли, 
Сentrophyceae, флора. 

 
Centric diatom algae of the Tsimlyansk reservoir. – Genkal S.I. and Golokolenova T.B. – 

Our phytoplankton study in the Tsimlyansk reservoir has revealed 23 representatives of Centro-
phyceae, including 16 species and 1 genus new for the flora in this reservoir. Revision of the litera-
ture data by specific composition has allowed 7 taxa to be reduced to a synonymy and 8 taxa to be 
transferred to new genera. The role of centric diatoms in the planktonic algocenoses of the reser-
voir is shown. A suggestion is made about retaining the status of this highly eutrophic reservoir on 
the basis of the shift of the size spectrum of Centrophyceae towards small-sized species. 

Key words: Tsimlyansk reservoir, phytoplankton, diatoms algae, Centrophyceae, flora. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Цимлянское водохранилище – водоем озерного типа, его особенностью явля-

ется слабый водообмен (0.9), небольшие глубины (средняя 6 – 8 м), продолжи-
тельный вегетационный период (205 – 215 дней) и высокая продуктивность биоце-
нозов (Лапицкий, 1970). Основная роль в общем речном стоке водохранилища 
принадлежит р. Дон, которая ежегодно вносит 89% воды от общего стока всех рек. 
В связи с этим видовой состав планктонного альгоценоза водохранилища в целом 
отражает биопотенциал реки. Диатомовые водоросли в фитопланктоне р. Дон по 
численности и видовому разнообразию занимали ведущее место и в составе фито-
планктона было зарегистрировано 96 видов, разновидностей и форм, в том числе 
шесть планктонных форм из класса Centrophyceae: Cyclotella comta (Ehr.) Kutz., 
C. kuetzingiana Thwait., C. meneghiniana Kutz., Melosira granulata (Ehr.) Ralfs., М. italica 
(Ehr.) Kutz., M. varians Ag. (Аксенова, 1968, 1970). После образования Цимлянского 
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водохранилища (1952 г.) резко возросла роль Centrophyceae в количественных по-
казателях весенних и позднеосенних фитоценозов, при этом представители Bacil-
lariophyta уступили лидерство в таксономическом разнообразии Chlorophyceae. 
Всего, по литературным данным, в Цимлянском водохранилище зарегистрировано 25 
видов, разновидностей и форм центрических диатомовых водорослей (кроме 
вышеперечисленных): Attheya zachariasi Brun., Coscinodiscus gigas Ehrenberg, 
C. lacustris Grun., Cyclotella caspia (Kützing) Grunow, C. sibirica Skabitschevskyi, 
C. stelligera Cl. et Grun., Detonula subtilissima Proshkina-Lavrenko, Melosira distans 
(Ehr.) Kutz., M. granulata f. curvata (Grunow) Hustedt, M. granulata var. angustissima 
(O. Müll.) Hust., M. granulata var. angustissima f. curvata O.Müller, M. islandica 
O.Mull., M. islandica subsp. helvetica O.Müll., M. italica var. tenuissima (Grunow) 
O.Müller, Skeletonema subsalsum (A.Cleve) Bethge, Stephanodiscus astraea (Ehr.) 
Grun., S. binderanus Kützing, S. hantzschii Grun., S. socialis Makarova et Proshkina-
Lavrenko (Аксенова, 1970; Калинина, 1976).  

В последние десятилетия в систематике Bacillariophyta, в том числе и Centro-
phyceae, произошли серьезные изменения в результате использования для изуче-
ния морфологии панциря водорослей более мощных методов электронной микро-
скопии. Были описаны новые для науки таксоны разного ранга, многие изменили 
свой статус или были сведены в синонимику, появились новые классификации.  

Цель работы – провести ревизию видового состава Centrophyceae фитопланк-
тона Цимлянского водохранилища и оценить их роль в структуре фитоценоза во-
доема на современном этапе. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Материалом для наших исследований послужили пробы фитопланктона, соб-
ранные на Цимлянском водохранилище в период с апреля по октябрь 2006 г. и 
апрель, июль, октябрь 2007 г. по 31 основной мониторинговой точке (рис. 1). Про-
бы отбирали батометром и концентрировали отстойным методом, фиксировали 
формалином. Численность водорослей подсчитывалась в камере «Нажотта» объе-
мом 0.01 мл, биомасса определялась счетно-объемным методом (Методические 
рекомендации…, 1981). Для электронно-микроскопического исследования было 
отобрано 12 смешанных проб по одной с плеса в каждом биологическом сезоне. 

Освобождение клеток от органической части проводили методом холодного 
сжигания (Балонов, 1975). Препараты водорослей исследовали в СЭМ (JSM-25S).  

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате наших исследований было выявлено 23 вида центрических диа-
томовых водорослей, в том числе 16 новых для Цимлянского водохранилища. Их 
краткие диагнозы, эколого-географические характеристики (распространение, га-
лобность, отношение к pH, сапробность по Л.Г. Корневой (2000)), комментарии и 
оригинальные микрофотографии приведены ниже. 

*Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen (рис. 2, 1). Створки диам. 6.8 – 8.5 
мкм, выс. 12.7 – 14.2 мкм, число рядов 11 – 14 в 10 мкм, ареол в 10 мкм ряда 14 – 
                                                           

* Новые для флоры Цимлянского водохранилища.  
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18. Космополит, индифферент, 
алкалифил, олиго-β-мезосапроб. 

Согласно современным пред-
ставлениям большинство видов 
рода Melosira были переведены в 
род Aulacoseira (Simonsen, 1979).  

Aulacoseira granulata (Ehren-
berg) Simonsen (рис. 2, 2). Створ-
ки диам. 10 – 24.4 мкм, выс. 13 – 
21 мкм, число рядов 9 – 12 в 10 
мкм, ареол в 10 мкм ряда 10 – 12. 
Космополит, индифферент, алка-
лифил, β-мезосапроб. 

M. granulata f. curvata и 
M. granulata var. angustissima f. 
curvata были сведены в синони-
мику к Aulacoseira granulata f. 
curvata (Hustedt) Davudova (Да-
выдова, Моисеева, 1992) и в то 
же время Melosira granulata var. 
curvata Grunow выделены в пре-
делах вида в качестве морфотипа 
без придания самостоятельного 
таксономического ранга (Kram-
mer, Lange-Bertalot, 1991). Что 
касается M. granulata var. angus-

tissima, то она также была сведена в синонимику к типовой разновидности (Давы-
дова, Моисеева, 1992). 

∗Aulacoseira subarctica (O. Müller) Haworth (рис. 2, 3, 4). Створки диам. 7.2 – 
9.2 мкм, выс. 2.0 – 4.3 мкм, число рядов 16 – 20 в 10 мкм, ареол в 10 мкм ряда 20 – 
25. Cеверо-альпийский, индифферент, алкалифил. 

К A. subarctica мы отнесли форму, которая сначала была описана как разно-
видность Melosira italica var. subborealis Nygaard (Nygaard, 1956). Позднее эта раз-
новидность была переведена в ранг формы – Aulacoseira subarctica f. subborealis 
(Nygaard) Haworth (Haworth, 1988) на основе морфологического сходства с A. su-
barctica (O. Müller) Haworth f. subarctica. Недавно эта форма получила видовой 
статус – A. subborealis (Nygaard) Denys, Muylaert et Krammer на основе отличий от 
A. subarctica по ряду признаков (меньшая длина шипов без ареола в их основании, 
всегда ареолированная лицевая часть створки, невысокий загиб створки, положе-
ние двугубого выроста на внутренней стороне кольцевидной диафрагмы и др.), а 
также экологических особенностей (Denys et al., 2003). Некоторые исследователи 
относят A. subarctica f. subborealis к типовой форме вида (Gibson et al., 2003). На-
ши исследования 17 популяций, сходных по морфологии и экологии A. subarctica 
и A. subborealis, подтвердили эту точку зрения на таксономическую самостоятель-
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Рис. 1.  Карта-схема Цимлянского водохранилища  с

границами плесов и станциями наблюдения 
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ность последнего и, по нашему мнению, A. subborealis является синонимом A. su-
barctica. Низкопанцирные формы A. subarctica часто ошибочно идентифицируют 
как A. distans (Ehrenberg) Simon-
sen (=M. distans (Ehrenberg) Küt-
zing) (Генкал, 1995; Genkal, 1999). 

∗Cyclostephanos dubius (Fricke) 
Round (рис. 2, 6 – 8). Створки 
диам. 6.4 – 28.9 мкм, штрихов 8 
– 10 в 10 мкм. Бореальный, ин-
дифферент, алкалифил, β-мезо-
сапроб. 

∗Cyclotella atomus Hustedt 
(рис. 2, 9; рис. 3, 1). Створки 
диам. 6 – 8.6 мкм, штрихов 10 – 
20 в 10 мкм. Космополит, гало-
фил, алкалифил, α-мезосапроб. 

∗Cyclotella meduanae Ger-
main (рис. 3, 2). Створки диам. 
6.6 – 10.4 мкм. 

Cyclotella meneghiniana Küt-
zing (рис. 3, 3, 4). Створки диам. 
8.6 – 38.9 мкм, штрихов 5 – 8 в 
10 мкм. Космополит, галофил, 
алкалифил, α-мезосапроб. 

C. kuetzingiana сведена в 
синонимику к C. meneghiniana 
(Krammer, Lange-Bertalot, 1991). 

∗Discostella pseudostelligera 
(Hustedt) Houk et Klee (рис. 3, 5, 
6). Створки диам. 4.2 – 13.6 мкм, 
штрихов 16 – 25 в 10 мкм. Кос-
мополит, индифферент, β-мезо-
сапроб. 

Discostella stelligera (Cleve 
et Grunow) Houk et Klee (рис. 3, 
7). Створки диам. 11.8 – 17 мкм, 
штрихов 14 – 16 в 10 мкм. Кос-
мополит, индифферент, алкали-
фил, олиго-β-мезосапроб. 

Недавно многие виды рода 
Cyclotella, в том числе C. pseu-
dostelligera и C. stelligera, были 
переведены в новый род Dis-
costella (Houk, Klee, 2004). 

 
 

Рис. 2. Электронные микрофотографии створок: 1 –
Aulacoseira ambigua; A. granulata; 2 – 5 – A. subarc-
tica; 6 – 8 – Cyclostephanos dubius; 9 – Cyclotella ato-
mus. 1 – 7, 9 – створки с наружной поверхности; 8 –
створки с внутренней поверхности. Масштаб, мкм: 1, 

2, 7 – 10; 3 – 5; 4 – 6, 8, 9 – 2 
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Melosira varians Agardh 
(рис. 3, 8). Створки диам. 22.2 – 
33 мкм, выс. 11 – 15.5 мкм. Кос-
мополит, галофил, алкалифил, β-
мезосапроб. 

∗Stephanodiscus delicatus 
Genkal (рис. 4, 1). Створки диам. 
10 – 15 мкм, штрихов 11 – 14 в 
10 мкм. Космополит, индиффе-
рент. 

Stephanodiscus hantzschii 
Grunow (рис. 4, 2, 3). Створки 
диам. 10.9 – 22.8 мкм, штрихов 
6 – 9 в 10 мкм. Космополит, ин-
дифферент, алкалифил, α-мезо-
сапроб – полисапроб. 

Форма, приведенная на рис. 4 
(3), возможно, относится к дру-
гому очень сходному по морфо-
логии и экологии виду (S. binder-
anus var. oestrupii (A. Cleve) A. Cle-
ve), которые отличаются глав-
ным образом формой шипов – у 
последнего они вильчатые или 
ветвящиеся в отличие от остро-
конечных у S. hantzschii (Генкал, 
1997). 

∗Stephanodiscus invisitatus 
Hohn et Hellerman (рис. 4, 4). 
Створки диам. 11.8 – 19.2 мкм, 
штрихов 9 – 11 в 10 мкм. Кос-
мополит, индифферент, алкали-
фил. 

S. socialis был сведен в си-
нонимику к S. invisitatus (Ген-
кал, Макарова, 1985).  

∗Stephanodiscus makarovae 
Genkal (рис. 4, 5). Створки диам. 
6.4 – 8.8 мкм, штрихов 14 – 20 в 

10 мкм. 
∗Stephanodiscus minutulus (Kützing) Cleve et Möller (рис. 4, 6). Створки диамет-

ром 7.3 – 10.9 мкм, штрихов 11 – 15 в 10 мкм. Бореальный, индифферент, алкали-
фил, α-мезосапроб.  

∗Stephanodiscus neoastraea (Håkansson et Hickel) emend. Casper, Scheffler et 

 
Рис. 3. Электронные микрофотографии створок: 1 –
Cyclotella atomus; 2 – C. meduanae; 3, 4 – C. meneg-
hiniana; 5, 6 – Discostella pseudostelligera; 7 – D. stel-
ligera; 8 – Melosira varians. 1, 4, 6 – створки с внут-
ренней поверхности; 2, 3, 5, 7, 8 – створки с наруж-
ной поверхности.  Масштаб, мкм: 1, 2, 4, 5 – 2;  3, 8 –

10; 6 – 1; 7 – 5
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Augsten (рис. 4, 7, 8). Створки диам. 12.3 – 31 мкм, штрихов 8 – 10 в 10 мкм, цен-
тральных выростов 1 – 2. Космополит, индифферент, алкалифил. 

Изучение типового материала S. astraea показало, что использование этого 
названия по отношению к пред-
ставителю рода Stephanodiscus 
некорректно, и оно приводится в 
синонимике к Cyclotella astraea 
(Ehrenberg) Kützing (Håkansson, 
Loc-ker, 1981) и, вероятней все-
го, именно эту форму мы отне-
сли к S. neoastraea.  

∗Stephanodiscus triporus 
Genkal et Kuzmin (рис. 5, 1). 
Створки диам. 6.2 – 12.3 мкм, 
штрихов 12 – 14 в 10 мкм. 

∗Sceletonema potamos (We-
ber) Hasle (рис. 5, 3). Створка 
диаметром 4 мкм. Космополит, 
мезогалоб, индифферент, β-ме-
зосапроб. 

Sceletonema subsalsum (Cleve-
Euler) Bethge (рис. 5, 2). Створки 
диам. 3.0 – 6.7 мкм, выс. 0.7 – 
2.6 мкм. Космополит, галофил. 

∗Thalassiosira faurii (Gasse) 
Hasle (рис. 5, 4). Створки диам. 
19.2 – 26.6 мкм, краевых вырос-
тов с опорами 8 – 10 в 10 мкм, 
выросты с опорами на створке 
расположены по углам (?) тре-
угольника. 

∗Thalassiosira incerta Maka-
rovae (рис. 5, 5, 6). Створки ди-
ам. 15.4 – 22.8 мкм, краевых 
выростов с опорами 4 – 5 в 10 
мкм, центральных выростов с 
опорами 3 – 5. Бореальный, оли-
галоб. 

∗Thalassiosira weissflogii 
(Grunow) Fryxell et Hasle (рис. 5, 
7, 8). Створки диам. 23.3 – 
26.6 мкм, краевых выростов с 
опорами 8 – 12 в 10 мкм, цен-
тральных выростов с опорами 
4 – 9, расположены по кругу 
группой или  полудугой. Галлофил, алкалифил, α-мезосапроб. 

 
 
Рис. 4. Электронные микрофотографии створок: 1 – 
Aulacoseira ambigua; A. granulata; 2 – 5 – A. subarc-
tica; 6 – 8 – Cyclostephanos dubius; 9 – Cyclotella ato-
mus. 1 – 7, 9 – створки с наружной поверхности; 8 – 
створки с внутренней поверхности. Масштаб, мкм: 1, 

2, 7 – 10; 3 – 5; 4 – 6, 8, 9 – 2 
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Как было отмечено выше, 
по литературным данным в 
Цимлянском водохранилище 
зафиксировано 25 таксонов 
центрических диатомовых во-
дорослей. К настоящему време-
ни 7 из них ушли в синонимику 
и кроме перечисленных ранее в 
комментариях к отдельным ви-
дам, также M. islandica subsp. 
helvetica – к Aulacoseira is-
landica (O. Müller) Simonsen, и 
M. italica var. tenuissima – к ти-
повой разновидности (Давыдо-
ва, Моисеева, 1992). C. lacustris 
Grunow переведен в другой род 
и сведен в синонимику к Tha-
lassiosira bra-maputrae (Ehren-
berg) Håkansson et Locker (Ма-
карова, 1988), а C. comta – в 
Pucticulata comta (Ehrenberg) 
Håkansson (Håkansson, 2002). 
Находки Aulacoseira italica 
(Ehrenberg) Simonsen (= Melo-
sira italica) и Aulacosera distans 
(Ehrenberg) Simonsen (= M. dis-
tans) в водохранилище (Аксе-
нова, 1970; Калинина, 1976) 
вызывают сомнения, поскольку 
первый встречается преимуще-
ственно в водоемах Забайкалья, 
Камчатки и Чукотки (Генкал, 
1999), а второй – в ископаемой 
флоре и согласно нашим мно-
голетним исследованиям водо-
емов разного типа и географи-
ческому положению в России 
этот вид не зафиксирован. Кро-
ме того, имеет место неточная 
идентификация: формы, отно-
сящиеся к Aulacoseira ambigua, 
определяют как A. italica, а 

морфотипы A. subarctica – как A. distans (Генкал, 1995; Genkal, 1999). Определение 
некоторых других видов, которые приводятся для водохранилища (Аксенова, 

 
Рис. 5. Электронные микрофотографии створок: 1 –
Cyclotella atomus; 2 – C. meduanae; 3, 4 – C. me-
neghiniana; 5, 6 – Discostella pseudostelligera; 7 – D. stel-
ligera; 8 – Melosira varians. 1, 4, 6 – створки с внут-
ренней поверхности; 2, 3, 5, 7, 8 – створки с наруж-
ной поверхности. Масштаб, мкм: 1, 2, 4, 5 – 2; 3, 8 – 10;

6 – 1; 7 – 5
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1970), также вызывает сомнения. Например, C. caspia, которая имеет большое 
сходство с C. atomus, а последняя отмечена нами для этого водоема. Другой вид – 
C. sibirica – найден только в р. Тара (Западная Сибирь), имеет сходство со многи-
ми мелкоразмерными представителями этого рода и относится к недостаточно 
изученным видам (Козыренко и др., 1992). Attheya zachariasii переведена в род 
Acanthoceras (Krammer, Lange-Bertalot, 1991). A. zachariasii (Brun) Simonsen редко 
встречается в летний период и зафиксирован нами в водохранилище по данным 
световой микроскопии. C учетом синонимики и перевода ряда таксонов в другие 
рода опубликованный видовой список Centrophyceae (Аксенова, 1970; Калинина, 
1976) сокращается до 18 видов (Acanthoceras – 1, Aulacoseira – 4, Coscinodiscus – 1, 
Cyclotella – 3, Detonula – 1, Discostella – 1, Melosira – 1, Puncticulata – 1, Scele-
tonema – 1, Stephanodiscus – 3, Thalassiosira – 1). В современный период в Цимлян-
ском водохранилище обнаружено 23 представителя центрических диатомовых 
водорослей, около половины из них относятся к мелкоразмерным видам (менее 10 
мкм) (Acanthoceras – 1, Aulacoseira – 3, Cyclostephanos – 1, Cyclotella – 3, Dis-
costella – 2, Melosira – 1, Stephanodiscus – 7, Sceletonema – 2, Thalassiosira – 3), 
причем выявлен новый род (Сyclostephanos) и значительно расширен таксономи-
ческий спектр родов Stephanodiscus и Thalassiosira. Раннее для водохранилища 
было отмечено несколько пресноводно-солоноватоводных, солоноватоводных и 
морских видов: C. gigas, C. caspia, D. subtilissima, S. subsalsum, C. lacustris. Нами 
отмечено всего три пресноводно-солоноватоводных или солоноватоводных пред-
ставителя Сentrophyceae: S. subsalsum, T. incerta, T. weissflogii.  

С первых лет существования Цимлянского водохранилища сложились вполне 
благоприятные условия для интенсивного развития фитопланктона, водоем клас-
сифицировался как гиперэвтрофный, позднее, в 80-х гг. XX в., в водохранилище 
отмечена стабилизация количественных показателей фитопланктона и его продук-
ции, что предполагает окончание сукцессии и переход его экосистемы в стадию 
климакса (Калинина, 1975, 
1987). В водоеме в течение 
вегетационного периода фи-
тоценозы претерпевают два 
пика в своем развитии, и ве-
сенний максимум обусловлен 
развитием диатомовых водо-
рослей (рис. 6). 

Начало биологической 
весны в Цимлянском водо-
хранилище приходится на 
середину апреля и продолжа-
ется до перехода к устойчи-
вой среднесуточной темпера-
туре воды, равной 20°С (ко-
нец мая, начало июня). На 
фоне повышения температу-
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Рис. 2 Динамика численности Bacillariophyta (1), Cen-
trophyceae (2) и Cyanophyta (3) в Потемкинском плесе в 

2006 г.
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ры и инсоляции отмечается «цветение» фитопланктона в марте подо льдом, в том 
числе за счет активной вегетации центрических диатомовых водорослей. В период 
открытой воды весной средневзвешенная численность диатомей составляет около 
10 млн.кл/л, с очень широким диапазоном значений по акватории – от 1.316 до 
45.441 млн.кл/л, с средневзвешенной биомассой около 6 мг/л (0.25 – 44.2 мг/л). 
Доля диатомей в общем обилии фитопланктона достигает 50 – 90%. В весеннем 
планктоценозе доминирует: из Centrophyceae – S. hantzschii, субдоминант – 
S. minutulus, встречаются: S. neoastraea, S. invisitatus, C. meneghiniana, A. granulata.  

Биологическое лето в условиях водохранилища устанавливается со второй 
половины июня по конец сентября, когда температура воды снижается до 16°С. 
Смена доминирующих комплексов заканчивается развитием синезеленых водо-
рослей, интенсивное «цветение» которых подавляет развитие диатомовых. В пе-
риоды активного ветрового перемешивания и облачной погоды диатомеи иногда 
дают относительно высокие вспышки в развитии с эдификатором A. granulata при 
участии их в альгоценозе до 50%. Численность диатомовых водорослей летом сни-
жается и в среднем составляет 1 млн.кл/л (с колебаниями 0.07 – 6.76 млн.кл/л), с 
средневзвешенной биомассой около 1.5 мг/л (0.1 – 7.5 мг/л). На отдельных участ-
ках наблюдали олигодоминантные комплексы A. granulata + S. subsalsum, A. 
granulata + С. meneghiniana, A. + C. dubius, A. granulata + S. neoastraea и встреча-
лись единично из Centrophyceae: S. invisitatus, S. minutulus, S. hantzschii, S. makarovae, 
C. atomus, C. meduanae, M. varians, T. faurii, T. incerta. 

Биологическая осень – относительно короткий сезон в условиях водохрани-
лища, начинается в конце сентября при температуре воды 16°С и продолжается до 
середины ноября, когда она снижается до 8°С. В этот период наступает второй пик 
в развитии диатомовых, который зависит от метеорологических условий года (Ка-
линина, 1975). Период исследований выделялся постепенным снижением темпера-
тур на фоне большого числа штилевых дней, способствовавших продолжению 
активной вегетации синезеленых водорослей (см. рис. 6). Все это обусловливает 
незначительное повышение в развитии диатомовых в среднем до 1.5 млн.кл/л с 
очень широким размахом значений по акватории 0.05 – 28.29 млн.кл/л. Биомасса 
диатомей составила в среднем 2.5 мг/л. Доминировали A. granulata и S invisitatus, 
встречались S. neoastraea, S. makarovae, S. minutulus, S. hantzschii, С. dubius, 
D. pseudostelligera, C. meneghiniana, C. meduanae, S. subsalsum.  

В Верхнем плесе водохранилища сохраняются бытовые условия р. Дон, где 
регистрируются все описанные виды и только 17 из них отмечены в озеровидной 
части водоема. Так, в Верхнем плесе весной разнообразие дополнено A. subarctica, 
C. meduanae, C. dubius, S. triporus, S. makarovae, к лету к ним присоединяются S. 
delicatus, D. stelligera, T. weissflogii, S. potamos. Причем S. makarovae, C. meduanae, 
C. dubius в летний период проникали в озеровидную часть водоема, а остальные 
ниже Чирского плеса не обнаруживались. Однако осенью в Верхнем плесе обед-
нение состава происходит быстрее, вероятно, из-за температурного режима, и та-
кие виды, как C. meduanae, D. stelligera, S. minutulus, S. triporus, S. potamos, 
T. faurii, T. weissflogii, выпадают из фитоценоза. В отличие от остальной аквато-
рии, где продолжают доминировать синезеленые, здесь диатомеи претерпевают 
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вторую вспышку в своем развитии. Максимальная численность диатомовых за пред-
шествующий период наблюдений отмечена в октябре 1957 г. – 23.382 млн.кл/л с био-
массой 44.98 мг/л (Потоцкая, 1965). Спустя 50 лет существования водохранилища 
в октябре 2007 г. была зафиксирована численность диатомей порядка 28.288 
млн.кл/л с биомассой 41.783 мг/л, что предполагает стабильность абиотических 
условий на этом участке водохранилища. В составе доминантов в этот период ре-
гистрировались S. neoastraea, S. hantzschii, а также единично встречались A. ambi-
gua, C. atomus, M. varians, T. incerta, которые не были отмечены для лимнической 
части водохранилища. 

Необходимо отметить, что и в открытой части водохранилища в современный 
период наблюдался максимум численности диатомей – 45.375 млн.кл/л с биомас-
сой 44.01 мг/л. (в апреле 2007 г. на ст. 18 в Потемкинском плесе). Сопоставление 
современных данных с данными прошлого столетия позволяет сделать вывод о 
более интенсивном развитии современных диатомей в весенний период при незна-
чительном увеличении их биомассы, что подразумевает изменение размерной 
фракции (таблица). Размерная структура фитопланктона – важнейший показатель, 
отражающий связь видового и функционального аспектов разнообразия сооб-
ществ, закономерно меняющийся при евтрофировании водоемов (Михеева, 1992; 
Охапкин и др., 1997; Reynolds, 1984). Особенно проявляется дифференциация раз-
мерной структуры диатомовой компоненты в сезонном аспекте (см. таблицу). В 
весенний период доля мелкоклеточной фракции максимальна по всей акватории 
водоема, вероятно, когда высока их конкурентоспособность. В период господства 
синезеленых летний минимум в развитии диатомей способствует селективному 
преимуществу их крупноклеточной фракции с колониальной морфологической 
структурой таллома (в основном A. granulata). В реофильном Верхнем плесе и в 
летний период еще сохраняют преимущество мелкоклеточные формы. Осенью по 
всей акватории водоема формируются ценозы еще более крупноклеточных диато-
мовых водорослей. Как отмечено выше, отличается размерность фракции диато-
мей и в многолетнем аспекте, современные значительно мельче, что, возможно, 
является косвенным показателем продолжающейся сукцессии фитопланктоцено-
зов в условиях эвтрофного водоема. 

 
Сезонная динамика численности (N), биомассы (В) и среднеценотического объема 

клеток (Vn) диатомовых водорослей Цимлянского водохранилища 
1968 – 1971гг. (Калинина, 1975) 2006 – 2007 гг. Сезон N, тыс.кл/л B, мг/л Vn, мкм3 N, тыс.кл/л B, мг/л Vn, мкм3 

Весна 17 – 2618* 0.1–9.14 3092–5882 5435–9517 4.88–4.97 513–915 
Лето 87–2059 0.2–1.49 631–2528 1020–1034 1.01–1.08 990–1041 
Осень 241–790 0.3–1.49 1328–2057 531–2255 0.6–3.142 1126–1394 

* Пределы колебания средних величин.  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Изучение современных материалов по фитопланктону Цимлянского водохра-

нилища с помощью методов сканирующей электронной микроскопии позволило 
выявить 23 представителя центрических диатомовых водорослей, в том числе 16 
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видов и 1 род новые для флоры этого водоема. На основе современных представ-
лений по систематике Centrophyceae проведена ревизия литературных данных по 
центрическим диатомовым водорослям Цимлянского водохранилища, при этом 7 
таксонов сведено в синонимику и 8 переведено в новые рода. Из вышеперечислен-
ных центрических диатомей 4 вида вегетировали по всей акватории и в течение 
всех сезонов – A. granulata, C. meneghiniana, S. hantzschii, S. invisitatus и 7 видов 
отмечено только в Верхнем плесе в разные биологические сезоны – A. subarctica. 
A. ambigua, D. stelligera, S. delicatus, S. triporus, S. potamos, T. weissflogii. 

Сохраняется важнейшая роль представителей этого класса в весенних и позд-
нее-осенних планктонных альгоценозах водохранилища, численность которых 
достигает десятков миллионов кл./л. Смещение размерного спектра Centrophyceae 
в сторону мелкоразмерных видов предполагает продолжение сукцессии фитоцено-
зов в условиях эвтрофного Цимлянского водохранилища. 
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