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К экологии полевой мыши (Apodemus agrarius Pall.) в лесостепном Черноземье. I. 

Численность. – Окулова Н. М., Дуванова И. А., Калинкина Е. В., Миронова Т. А., Не-
досекин В. Ю., Дроздова В. Ф. – Подтверждён многолетний положительный тренд чис-
ленности полевой мыши в Липецкой области, показана его положительная зависимость от 
количества осадков в марте (за год учёта и предыдущий год) и отрицательная – от осадков в 
августе. Определена область предпочитаемых видом условий температуры и осадков, в ко-
торой высока вероятность возникновения высокой численности.  

Ключевые слова: полевая мышь, многолетняя динамика численности, тренды, факторы, 
прогноз.  

 
On the ecology of field mouse (Apodemus agrarius Pall.) in the forest-steppe Chernoze-

mye. I. Abundance. – Okulova N. M., Duvanova I. A., Kalinkina E. V., Mironova T. A., Ne-
dosekin V. Yu., and Drozdova V. F. – The long-term positive trend of the abundance of field 
mouse in the Lipetsk region has been confirmed. Its positive and negative dependences on the 
March and August precipitation levels, respectively, are shown for the year of survey and the pre-
vious one. The range of preferred temperature and precipitation conditions is estimated, where a 
high abundance of the species is probable. 

Key words: field mouse, many-year dynamics, trends, factors, prognosis. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Полевая мышь – широко распространённый грызун, наносящий в ряде регио-

нов серьёзный ущерб сельскому хозяйству. Кроме того, в последние годы была 
установлена её ведущая роль в циркуляции возбудителя  хантавирусной  инфекции 
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человека – геморрагической лихорадки с почечным синдромом (Дзагурова и др., 
2007). В лесостепях Центрального Черноземья на юге Европейской части России 
полевая мышь оказалась носителем опасного для человека вида хантавируса Доб-
рава, вызывающего эпидемические вспышки и тяжёлое клиническое течение бо-
лезни у человека. Так, вспышки этого заболевания были впервые зарегистрирова-
ны в первом десятилетии ХХI в. в Воронежской, Липецкой, Тамбовской областях 
(Дзагурова и др., 2007; Дроздова и др., 2007; Klempa et al., 2008); в этих же облас-
тях были выявлены активные природные очаги этого хантавируса с основным но-
сителем – полевой мышью (Балакирев и др., 2007; Калинкина и др., 2008, 2009). С 
другой стороны, полевая мышь в Чернозёмном крае активно заселяет почти все 
биотопы, в том числе недавно возникшие на месте брошенных полей залежи, что 
делает её важным объектом биоценотических исследований при образовании и ис-
чезновении тех или иных ландшафтных выделов, биотопов и животных сообществ.  

Все эти особенности вида побудили нас обобщить имеющиеся данные с це-
лью создать целостный очерк экологии полевой мыши в Центральном Черноземье. 
Первое сообщение посвящено динамике численности вида в районе работ. Не-
смотря на недавно проведённое исследование (Дуванова и др., 2009), в этой части  
экологии вида осталось много  неосвещённых сторон, существенных для науки и 
практики. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В статье использованы материалы по многолетней динамике численности по-
левой мыши в Липецкой (заповедник «Галичья гора», зоолог В. Ю. Недосекин, 
данные ЦГЭ Липецкой обл., эпидемиолог В. Ф. Дроздова, экспедиция ИПЭЭ 
им. А. Н. Северцова РАН, рук. Н. М. Окулова) и на севере Воронежской области 
по границе с Липецкой областью (материалы совместной экспедиции Воронежско-
го гос. заповедника, зоолог С. Ф. Сапельников и ИПЭЭ им. А. Н. Северцова РАН, 
рук. Н. М. Окулова) (табл. 1). В остальных областях исследования вели в течение 
четырёх лет экспедицией ИПЭЭ им. А. Н. Северцова РАН (рук. Н. М. Окулова) 
совместно с Воронежским гос. заповедником (зоолог С. Ф. Сапельников), Цен-
трально-Чернозёмным заповедником (зоологи А. А. Власов, О. П. Власова), по 
Тамбовской области – зоологом ЦГЭ Калинкиной Е. В. при участии экспедиции 
ИПЭЭ им. А. Н. Северцова РАН (табл. 2).  

 
Таблица 1 

Численность полевой мыши в конце лета – осенью в разные годы 
в трёх областях Центрального Черноземья 

Зверьков на 100 л-с Год л-с Всех видов Полевых мышей 
Доля полевых мы-
шей от всех, % 

1 2 3 4 5 
Воронежская обл. 

2003 2317 14.24 1.12 7.8 
2004 1375 24.51 3.64 15.29 
2005 1450 8.28 0.76 9.17 
2007 1548 10.53 1.94 18.40 
За все годы 6690 14.20 1.75 8.24 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 

Курская обл. 
2004 250 34.4 11.6 33.7 
2005 2065 5.96 1.16 19.56 
2006 4286 17.05 3.86 20.39 
2007 1680 11.67 0.54 4.59 
За все годы 8281 13.72 2.10 15.31 

Тамбовская обл. 
2006 1837 29.28 11.04 36.95 
2007 4127 8.75 4.31 49.26 
2008 2850 10.6 2.32 21.85 
2009 4418 12.95 1.45 11.19 
За все годы 13232 12.06 3.82 31.64 
По трём областям все годы 30306 12.15 2.80 22.47 

 
Учёты проводили во второй половине года, для расчётов использовали усред-

нённые данные за конец лета – осень (август – ноябрь) каждого года с 1987 по 
2009 г., в целом по территории Липецкой и севера Воронежской областей. Учёты 
проводили стандартным методом, расставляя в различных биотопах ловушки Геро 
линиями в 50 – 200 штук на 1 – 5 дней. Также использовали живоловки с трапом 
системы Щипанова, показывающие для грызунов практически те же результаты. 
Показатели численности приводятся в числе зверьков, пойманных на 100 ловушко-
суток (л-с). Ежегодно выставляли от 200 до 3018 ловушко-суток учёта (л-с), всего 
за период работ накоплено 57289 л-с, поймано 6274 зверька, из них 1367 полевых 
мышей. Результаты учётов и сопоставление численности всех зверьков и отдель-
ных видов по областям Черноземья частично опубликованы (Окулова и др., 2007). 

 
Таблица 2 

Численность полевой мыши в конце лета – осенью в разные годы в Липецкой области 
Зверьков на 100 л-с Год л-с Всех видов Полевых мышей

Доля полевых мышей 
от всех, % 

1 2 3 4 5 
1987 1744 6.19 0.57 9.21 
1988 1875 3.15 0.21 6.67 
1989 3397 6.92 1.5 21.68 
1990 350 3.14 0.86 27.39 
1991 2342 6.62 2.31 34.89 
1992 600 3.33 0.83 24.92 
1993 3495 5.58 2.69 48.21 
1994 2000 4.2 1.3 30.95 
1995 2300 4.78 0.91 19.04 
1996 200 3.0 2.5 83.33 
1997 900 6.78 3.22 47.49 
2001 600 17.33 9.17 52.91 
2002 600 12.17 0.67 5.51 
2003 600 12.33 0.83 6.73 
2004 700 19.83 2.29 11.55 
2005 925 3.14 0.65 20.70 
2006 3616 15.70 1.74 11.08 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

К ЭКОЛОГИИ ПОЛЕВОЙ МЫШИ (APODEMUS AGRARIUS PALL.) 

ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 2   2011                                                                    177 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Окончание табл. 2 
1 2 3 4 5 

2007 300 27.7 2 7.22 
2008* 898 22.7 4.45 19.60 
2009* 940 28.0 6.91 24.68 

За все годы по области 26983 8.44 1.74 20.59 
За все годы по региону 57289 10.40 2.39 22.98 

* Граница Воронежской и Липецкой областей. 
 
Описание местности было представлено ранее (Окулова и др., 2007; Дуванова 

и др., 2009). Результаты учётов сопоставляли с метеорологическими данными за те 
же или предшествующие периоды. Использовали среднемесячные, среднесезон-
ные и среднегодовые показатели температуры воздуха в °C и осадков в мм по из-
мерениям ГУ «Липецкий областной центр по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды». 

Для рассмотрения экологических предпочтений вида был использован метод 
климатических полей (Окулова, 2001) – вариант метода ординации с размещением 
данных учёта численности за каждый год в соответствующей точке  системы ко-
ординат, где ось абсцисс – средняя (за год или месяц) температура воздуха, а ось 
ординат – сумма осадков за тот же период. Численность полевых мышей в данных 
условиях была разделена на три градации – мало (до 1.49 на 100 л-с), средне (от 
1.5 до 2.99) и много (3 и более). 

Статистическую обработку вели стандартными методами на ЭВМ с помощью 
пакета статистических программ Statistica-6. Поскольку в ряде случаев ряды рас-
пределений как погодных данных, так и результатов учётов отклоняются от нор-
мального распределения, для оценки характера связей мы использовали ранговый 
коэффициент корреляции Спирмена, реже, в случае нормального распределения – 
регрессионный анализ. Обозначения величин: M – средняя арифметическая, m – 
ошибка среднего, rsp – коэффициент ранговой корреляции Спирмена, R – коэффи-
циент детерминации (доля объяснённой дисперсии), F – критерий Фишера, t – 
критерий Стьюдента, p – достоверность расчёта. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Общая характеристика численности. По материалам за 2003 – 2006 гг. (Оку-
лова и др., 2007) отмечалось, что численность полевой мыши в лесостепном Чер-
ноземье невысока, составляет в среднем около 3 на 100 л-с в конце лета – осенью, 
хотя в некоторые годы достигает к осени значительных величин. Так, например, в 
2004 г в Курской области численность возрастала до 11 экз./100 л-с, а на границе 
Липецкой и Воронежской областей в 2009 г составляла 14.8 экз./100 л-с. При этом 
доля зверька в населении мелких млекопитающих составляет 22.79%, т.е. около 
1/5. Сходный уровень численности отмечает Мясников для Тульской области 
(1977): в 60-х годах ХХ в. численность полевой мыши резко снизилась от лет пика  
и оставалась низкой (около 1 – 2 на 100 л-с в среднем за год) до 1970 г. Повышен-
ную численность вида этот автор отмечает для северо-западной части области. 
Близкий уровень численности зверька отмечен также на юго-востоке Украины, в 
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среднем течении Днепра – 2.7 на 100 л-с (Днепровско-Орельский заповедник) 
(Окулова, Антонец, 2002). В горных и степных участках Краснодарского края, в 
степях Подонья и Волги численность полевых мышей снижена до 1.5 (; Тихонов и 
др., 2005; Окулова и др., 2010). Повышена до 9 – 15 экз./100 л-с численность поле-
вых мышей в тростниковых плавнях и пойменных лесах юга России – в Нижнем 
Поволжье, Северной Осетии (Петров, 1968; Карасёва, 2009). Максимальная чис-
ленность полевой мыши наблюдается осенью в береговых пойменных биотопах на 
юге Русской равнины: в дельте Волги – до 34.2 на 100 л-с (Литвинов, Миловацкая, 
2003), до 64 – в дунайских плавнях (заповедник «Дунайские плавни, Украина) (Фе-
дорченко, 1988), до 70 экз./100 л-с – в пойме Днепра в Черкасской области Украи-
ны (Панченко, 1980). В Среднем Прииртышье (Западная Сибирь) полевая мышь 
немногочисленна, численность её составляет около 3.5 на 100 л-с (Шутеев, Вах-
рушев, 1980) в предгорных и низкогорных ландшафтах Салаира и Кузнецкого Ала-
тау – единична (Окулова, 1986). На полях Приморского края средняя численность 
вида составляет 5.6 (Нестеренко, 1988), а в широколиственных лесах – 4-5 на 100 
л-с (Окулова и др., 1985). 

В отличие от влажных ландшафтов юга Европейской России, где зверёк до-
минирует, в лесостепных сообществах Центрального Черноземья полевая мышь 
обычно занимает по обилию 2 – 3-е место. Исключение составляет Тамбовская 
область, где полевая мышь – наиболее многочисленный вид, часто доминирует в 
населении мелких млекопитающих (в среднем она здесь составляет 31.64% от всех 
отловленных зверьков). Многолетняя средняя численность зверька в этой области 
равна в среднем 3.82 на 100 л-с (см. табл. 1). По-видимому, здесь ход кривой мно-
голетней динамики численности несколько отличается от остальных трёх изучен-
ных нами областей и носит самостоятельный характер. В остальных областях Чер-
ноземья ход многолетней динамики численности сходен. Так, в 2004 г. везде, где 
проводили учёты, численность была повышена, к 2005 г упала, а в 2006 г. вновь 
возросла. В целом можно считать, что 2003 г. был годом подъёма или депрессии  
численности полевой мыши, 2004 – год пика, 2005 – депрессии, 2006 – год пика 
(или подъёма), 2007 г. – депрессия в Курской, спад или депрессия в Воронежской, 
спад – в Тамбовской областях; 2008 – подъём, а 2009 г. – спад на севере Воронеж-
ской и юге Липецкой области, депрессия – в Тамбовской области. Кратность коле-
баний численности за 20 лет учётов в Липецкой области составила 34.6, в других 
областях, по 4-х летним данным: Тамбовская обл. – 6.9, Воронежская – 4.8, Кур-
ская – 17.8 крат. Доля полевой мыши в населении зверьков максимальна в Тамбов-
ской области (31.64%), довольно велика – в Липецкой (20.59%), меньше – в Кур-
ской  (15.31) и минимальна – в Воронежской области (13.16%).  

Характеристика погодных условий и их трендов. Для большинства регионов 
Европейской части России глобальное потепление, наблюдающееся с середины 
ХХ в. до настоящего времени, характеризуется нарастанием среднегодовых тем-
ператур и годовой суммы количества осадков (Переведенцев, 2002). Анализ трен-
дов среднегодовой температуры воздуха и годового количества осадков по Липец-
кой области, проведённый методом ранговой корреляции, не показал наличия 
трендов, то есть среднегодовые показатели за последние два десятилетия сущест-
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венно не изменились. Нами был проведён анализ тренда месячной суммы осадков 
за март, поскольку, как будет показано далее, этот показатель важен для измене-
ний численности полевой мыши. Временнóй ряд показателей «сумма осадков в 
марте» имеет нормальный тип статистического распределения (χ2 = 1.797, p = 0.180), 
поэтому для его анализа использовали более чувствительный метод регрессионно-
го анализа. Удалось выявить достоверный положительный тренд количества осад-
ков в марте за период 1987 – 2009 г. r = 0.437; F= 5.204; p = 0.0326.  

Характеристика хода и факторов многолетней динамики численности. Для 
Липецкой и севера Воронежской областей подтверждён выявленный И. А. 
Дувановой и соавторами (2009) положительный тренд численности вида. Характе-
ристика тренда показателей численности полевой мыши в конце лета – осенью в 
Липецкой и на севере Воронежской областей получена путём сопоставления дан-
ных по численности с порядковым номером года, начиная с 1987 г., методом ран-
говой корреляции. Тренд положительный, rsp= 0.517 при n = 20, t = 2.56 и p = 0.020. 
Таким образом, тренд на 26% определяет изменения численности полевой мыши в 
области. В Тульской области, судя по наблюдениям Ю. А. Мясникова (1977) в 
1949 – 1970 гг., тренд численности отрицательный – максимум наблюдался в 1953 – 
1958 гг., а затем, вплоть до 1970 г. численность оставалась низкой. Других данных 
по многолетней динамике численности полевых мышей мы в литературе не обна-
ружили. Достоверной автокорреляции численности (воздействия предыдущего 
уровня численности на последующий) не выявлено. Методом спектрального ана-
лиза Фурье получена характеристика пяти наиболее существенных гармонических 
составляющих, слагающих кривую многолетней динамики численности вида за 
период работ. Установлено, что длительность основных циклов составляет 2.44, 
11, 2.75, 4.4 и 3.67, в среднем 4.85 лет. 

Связи показателей численности со среднегодовыми  погодными показателями 
оказались недостоверными ни для года учёта, ни для двух предшествующих лет. 
Среди сезонных показателей только сумма осадков лета отрицательно влияет на 
численность: чем суше лето, тем выше бывает численность (табл. 3, 4). Этот пока-
затель сходным образом воздействует в год учёта и в предыдущем году (здесь не-
сколько слабее, чем в год учёта). При анализе связей численности с помесячными 
значениями погодных характеристик в год учёта и в предыдущие два года оказа-
лось, что достоверное воздействие на численность имеют только два фактора – 
осадки марта и августа в год учёта. При этом для полевых мышей в данных усло-
виях наиболее благоприятны сырой март и сухой август, как и в целом сухое лето 
в год учёта.  

 
Таблица 3 

Регрессионный анализ воздействия количества атмосферных осадков в марте 
на численность полевой мыши 

Год воздействия фактора r R F p 
Предыдущий 0.451 0.203 4.59 0.046 
Год учёта 0.618 0.381 11.1 0.0037 
Сумма осадков за оба года 0.741 0.549 21.9 0.00019 
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Мы рассмотрели также воздействие показателей «осадки марта» и «осадки ав-
густа» на численность по двухлетиям – за предыдущий год и за год учёта (взята 
сумма осадков за два года) (см. табл. 3). Оказалось, что влияние количества осад-

ков за два года подряд в 
августе недостоверно, то-
гда как для марта получено 
достоверное, более высо-
кое, чем за один какой-
либо год, влияние фактора. 
Таким образом, если в те-
чение двухлетнего периода 
выпадает больше осадков, 

то численность мышей возрастает. 
Экологические предпочтения. Помещений данных по численности полевой 

мыши в климатическое поле среднегодовых данных по Липецкой области (рис. 1) 
показало, что этот зверёк предпочитает более сухие и тёплые условия, чем это 
имеет место в среднем по области; Так, для Липецкой области центроид среднего-
довых условий помещается в точке с координатами 5.5°C и 500 мм осадков, а цен-
троид условий, когда может наблюдаться высокая численность вида – в точке с 
координатами 6.25°C и 450 мм. Таким образом, полевая мышь живёт в этой облас-
ти в условиях дефицита тепла и избытка влажности. Поскольку было установлено, 

что наиболее значимые для 
вида условия здесь – это 
количество осадков в марте 
и августе, мы рассмотрели 
расположение показателей 
обилия  мыши в климати-
ческом поле этих месяцев 
(рис. 2, 3). Из рис. 2 видно, 
что область условий, в ко-
торых возможна высокая 
численность полевой мыши 
в марте, располагается в 
правом верхнем углу сис-
темы координат для марта, 
т.е. в марте зверёк испыты-
вает дефицит тепла и вла-
ги. Поэтому, чем теплее и 
более сырые условия мар-
та, тем выше численность 
(положительная связь, см. 

выше). Напротив, если рассмотреть размещение полевых мышей в климатическом 
поле августа (см. рис. 3), можно видеть, что область максимальной численности 
мышей смещена вниз, т.е. в сторону меньших значений увлажнения, т.е. полевые 

Таблица 4
Погодные факторы, достоверно связанные 

с уровнем численности полевой мыши в Липецкой области 
(корреляция Спирмена) 

Факторы n rsp t p 
Осадки в марте года учёта 20 0.541 2.73 0.0137 
То же за лето 20 - 0.626 3.4 0.0031 
То же за август 20 -0.525 2.62 0.017 
Осадки предыдущего лета 19 -0.481 2.26 0.037 
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Рис. 1. Экологические предпочтения полевой мыши в Ли-
пецкой области. Полевая мышь в климатическом поле 
среднегодовых показателей. Условия, где возможна числен-
ность: 1 – до 1.5; 2 – до 2.9; 3 – 3 и более зверьков на 100 л-с
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мыши в августе испытывают избыток влаги (отрицательная связь численности с 
количеством осадков в августе). Чем меньше осадков в августе, тем выше бывает 
численность. 

Таким образом, чёткой связи численности полевой мыши с глобальным поте-
плением в наших условиях не наблюдается. Тренд численности достоверен, но не 
очень значителен (R = 0.267). 
Значимой зависимости коле-
баний численности от тем-
ператур не выявлено, досто-
верно воздействие лишь ув-
лажнения (количество осад-
ков). Показано, что положи-
тельный тренд увлажнения 
сопровождает в ряде районов 
Европейской России гло-
бальное потепление. Имеет 
место достоверная зависи-
мость численности от усло-
вий осадков в течение двух 
месяцев года (марта и авгу-
ста), причём в одном случае 
связь положительная, а в 
другом – отрицательная. По-
ложительный тренд количества осадков в марте благоприятен для полевой мыши, 
которая в эту часть года нуждается в усиленном увлажнении, что, вероятно, связа-
но с формированием кормовой базы зверька.  

Другой значимый для 
полевой мыши фактор – 
сумма осадков в августе – 
недостоверно снижается за 
тот же период наблюдений 
(расчёт проведён методом 
ранговой корреляции); сни-
жение увлажнения в августе 
также благоприятно для 
зверька. Таким образом, оба 
важных для полевой мыши 
погодных фактора изменя-
ются в благоприятную для 
зверька сторону, что может 
объяснить положительный 
тренд его численности.  

Рис. 2, 3 можно использовать для ориентировочной оценки грядущего уровня 
численности полевой мыши. Поставив точку, соответствующую условиям года (по 
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Рис. 2. Полевая мышь в климатическом поле марта. Услов- 
ные обозначения см. рис. 1 
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Рис. 3. Полевая мышь в климатическом поле августа. Услов- 
ные обозначения см. рис. 1 
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осадкам и температуре) или только марта, мы увидим, находится ли эта точка в 
области высоких, средних или малых значений численности. Однако нельзя забы-
вать, что, во-первых, в некоторые годы в области высоких и средних значений 
возможны численности более низкого ранга, а, во-вторых, представленные поля 
основаны на небольшом пока материале и в отдельные годы вероятны ошибки. 

Анализируя факторы динамики численности вида, И. А. Дуванова с соавтора-
ми (2009) подчёркивают для Липецкой области роль количества осадков. Для ле-
сов Хинганского заповедника Ю. А. Дарман (1988) указывает на значение урожаев 
дуба и лещины, а также на роль подснежного размножения полевых мышей в рез-
ком возрастании весенней численности и формировании пика, вслед за которым 
обычно следует депрессия численности. Во влажных пойменных ландшафтах на 
численность вида сильно влияет уровень весеннего половодья крупных рек; тёплая 
сухая осень продлевает в таких местах период размножения, что способствует рос-
ту численности (Петров, Рожков, 1963; Литвинов, Миловацкая, 2003).  

Наивно было бы предполагать, что всего лишь два-три внешних фактора це-
ликом определяют динамику численности зверька. Безусловно, это лишь наиболее 
существенные факторы. Использование бóльшего объёма данных, бóльшего коли-
чества факторов и более чувствительных методов оценки связей помогут выявить 
более полную картину факторных воздействий на ход многолетней динамики чис-
ленности полевой мыши, что, несомненно, имеет большое значение для прогноза 
заболеваемости ГЛПС и вредоносной роли полевой мыши в сельском хозяйстве 
Чернозёмного Центра России. 

В работе принимали участие зоологи А. Д. Майорова, С. В. Егоров, С. Ф. Са-
пельников, А. А. Власов, Е. В. Зубчанинова, Л. А. Хляп, М. Л. Опарин, М. В. Уша-
ков, Е. Дмитриева, С. Кувшинова-Рябина, студенты-биологи.  

Работа выполнена при финансовой поддержке Программы ОБН РАН «Биоло-
гические ресурсы России: Фундаментальные основы рационального использова-
ния» (проект № 2.1.3) и ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инноваци-
онной России» (2009-1.1-141-063-021). 
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