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Ольфакторное сигнальное поле синантропных домовых мышей как фактор, ока-
зывающий влияние на формирование видового состава населения грызунов в по-
стройках. – Баженов Ю. А., Караман Н. К., Шепелев А. А., Осипова О. В., Котенкова Е. В. – 
Исследование реакции экзоантропного вида Myodes glareolus и факультативно синантроп-
ного Microtus levis в Y-образном лабиринте на запах мочи синантропного вида Mus musculus 
показало инстинктивное избегание полёвками запаха мышей. Мыши, напротив, дольше на-
ходились в отсеке с запахом полёвок. Избегание полёвками запаха синантропных мышей 
проявлялось сильнее, чем избегание других незнакомых запахов – мочи кролика и экзоан-
тропной курганчиковой мыши (Mus spicilegus). Предполагается, что резкий запах синан-
тропных мышей является адаптацией, направленной на удержание и защиту от других ви-
дов грызунов особой экологической ниши – человеческих построек. 

Ключевые слова: Mus musculus, Myodes glareolus, Microtus levis, ольфакторные сигналы, 
конкуренция, синантропные виды. 

 
Olfactory environment of commensal house mice as a factor that affects the formation of 

the species composition of the population of rodents in buildings. – Bazhenov Yu. A., Cara-
man N. K., Shepelev A. A., Osipova O. V., and Kotenkova E. V. – It was demonstrated  that in 
Y-maze individuals of outdoor species Myodes glareolus and facultative synanthropic species Mi-
crotus levis avoided the urine odor of commensal Mus musculus. On the contrary mice stayed 
longer in the maze compartment with the odor of voles. The level of avoidance of commensal mice 
odor was higher than the other strange odors (urine of rabbit or outdoor mouse Mus spicilegus). It 
is assumed that the sharp smell of commensal mice is an adaptation designed to hold and protect 
against other species of rodents a particular ecological niche – the human buildings. 

Key words: Mus musculus, Myodes glareolus, Microtus levis, olfactory cues, competition, species. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Рядом исследований показано, что в природе межвидовые взаимоотношения 

грызунов, в том числе конкуренция, могут оказывать влияние на формирование  ви- 
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дового состава населения и характер распределения видов в определенном место-
обитании, причем при определенных условиях наиболее конкурентоспособный 
вид может вытеснять менее конкурентоспособный (Гаузе, 1935, 2002). Некоторые 
механизмы конкуренции и, в частности, роль поведения в межвидовых взаимоот-
ношениях в настоящее время исследованы недостаточно. 

Надвидовой комплекс Mus musculus sensu lato включает в себя две дивергент-
ные группы: синантропных (Mus musculus L., 1758; M. domesticus Schwarz et Schwarz, 
1943; M. castaneus Waterhouse, 1842) и экзоантропных (M. spicilegus Petenyi, 1882; 
M. macedonicus Petrov et Ruzic, 1983; M. spretus Lataste, 1883) видов (Boursot et al., 
1993). В отличие от экзоантропных, синантропные виды домовых мышей облада-
ют уникальным сочетанием морфологических, эколого-физиологических и этоло-
гических адаптаций, в совокупности обеспечивающих их успешное обитание ря-
дом с человеком, в том числе и в современных мегаполисах (Котенкова, Мунтяну, 
2007). Не встречающееся у других видов сочетание адаптивных особенностей пре-
вратило этих животных в самые «инвазийные» виды мировой фауны, широко рас-
селившиеся по всему земному шару вместе с людьми. Большой научный интерес 
представляет вопрос: чем обусловлен такой успех домовых мышей как «настоя-
щих синантропов» по сравнению с другими видами грызунов? Как отмечает В. В. Ку-
черук (1988), более 20 видов грызунов, обитающих в населенных пунктах на тер-
ритории бывшего СССР, в той или иной степени склонны к синантропии. Однако 
домовые мыши препятствуют проникновению других видов грызунов на занятую 
ими территорию (Краснов, Хохлова, 1988; Краснов и др., 1990; Sheppe, 1967). Есть 
данные, что при отсутствии домовых мышей человеческие строения активно засе-
ляются различными видами грызунов (Рыльников, 1977; Кузиков и др., 1979), но 
при наличии оседлых группировок представителей этого вида лесные мыши 
(Арodemus uralensis Pallas, 1811) и рыжие полёвки (Myodes glareolus Schreber, 
1780) лишь эпизодически встречаются в строениях (Краснов, Хохлова, 1988, 1989). 
Для изучения механизмов вытеснения домовыми мышами других видов грызунов 
проводили парные ссаживания домовых мышей с лесными мышами и рыжими 
полёвками в разных сочетаниях. Оказалось, что на освоенной территории самцы 
домовых мышей проявляли агрессивное поведение по отношению к самцам и сам-
кам рыжих полёвок, т. е. они способны изгонять их со своей территории (Краснов, 
Хохлова, 1988). На нейтральной и освоенной полёвками территории резкого про-
явления агрессии со стороны домовых мышей не отмечено, тем не менее, полёвки 
избегали контактов с домовыми мышами. Таким образом, механизмом, препятст-
вующим заселению построек экзоантропными видами грызунов, может служить 
прямая агрессия со стороны домовых мышей (Краснов, Хохлова, 1988). Этот вы-
вод был подтвержден и наблюдениями за стабильными группировками домовых 
мышей, обитающими в помещении площадью 20 м2. Все представители своего и 
других видов (лесные мыши, рыжие полёвки, джунгарские хомячки – Phodopus 
sungorus Pallas, 1773; полёвки-экономки – Microtus oeconomus Pallas, 1776) поги-
бали в течение нескольких суток после подсаживания на территорию, занятую 
стабильной группировкой домовых мышей, в результате агрессии со стороны ре-
зидентов. Максимальную агрессивность проявлял доминантный самец. Погибали 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

ОЛЬФАКТОРНОЕ СИГНАЛЬНОЕ ПОЛЕ СИНАНТРОПНЫХ ДОМОВЫХ МЫШЕЙ 

ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 3   2013                                                                    241 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

также все самостоятельно проникшие на территорию домовых мышей мелкие гры-
зуны. Эти данные подтверждены и прямыми наблюдениями в естественных усло-
виях. Так, А. Г. Банников (1954) пишет, что в домах г. Улан-Батор неоднократно 
наблюдал нападения домовых мышей в домах на более крупных барабинских хо-
мячков (Cricetulus barabensis Pallas, 1773), которые всегда оказывались побежден-
ными. Таким образом, наличие в строении стабильной группировки домовых мы-
шей служит надежной гарантией от проникновения в него других видов грызунов 
(Краснов и др., 1990). Сходные данные известны и для другого синантропного ви-
да M. domesticus. В Британской Колумбии было показано, что численность в по-
стройках этого вида и численность оленьего хомячка (Peromyscus maniculatus 
Wagner, 1845) связаны обратной зависимостью (Sheppe, 1967). 

Синантропные виды домовых мышей в отличие от экзоантропных обладают 
резким запахом, который в результате концентрации в закрытых помещениях сра-
зу ощущается людьми, сигнализируя о наличии представителей этого вида. С по-
зиций концепции сигнального поля, разработанной Н. П. Наумовым (1971, 1973, 
1977), в помещениях формируется ольфакторное сигнальное поле, которое обес-
печивает «направленную передачу информации» между особями в популяции и 
между популяциями в биоценозе, создавая структуру и повышая устойчивость 
надорганизменных систем, при этом «имеет разное информационное содержание 
даже для рядом живущих видов». Люди оценивают запах домовых мышей как 
«неприятный», в то время как запах экзоантропного вида M. spicilegus испытуемые 
характеризуют как «неприятный, но мягкий», «нейтральный», а в ряде случаев 
«приятный» или «ароматный» (Котенкова и др., 2012). Сильный запах выдает при-
сутствие мышей не только людям, но и хищникам, и по этой причине эволюционно 
не выгоден. В то же время это означает, что признак не является нейтральным и, 
скорее всего, должен быть полезен его носителям по другой причине. Высказыва-
лось предположение, что наличие резкого запаха могло закрепиться в ходе эволю-
ции как способ подавления размножения других видов грызунов (Котенкова, 2006). 
В экспериментальных условиях было показано, что фертильность впервые спарив-
шихся с самцами самок восточноевропейской полёвки (Microtus levis Miller, 1908) – 
вида, склонного к факультативной синантропии, снижается при экспозиции запаха 
синантропных видов домовых мышей (Котенкова, 2006; Котенкова, Осадчук, 2009). 

Целью работы была проверка предположения о значимости резкого запаха 
мочи синантропных домовых мышей как одной из адаптаций, направленных на 
удержание и защиту от других видов грызунов созданной человеком особой эко-
логической ниши – построек. Задачи исследований состояли в сравнительном изу-
чении реакции гемисинантропного (восточноевропейская полёвка) и экзоантроп-
ного (рыжая полёвка) видов на запах синантропного вида – домовой мыши 
(M. musculus); реакции представителей этого синантропного вида на запах гемиси-
нантропного – восточноевропейской полёвки. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследования проведены на научно-экспериментальной базе «Черноголовка» 
Института проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова РАН. Использованы 
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животные лабораторного разведения: ранее не размножавшиеся восточноевропей-
ские и рыжие полёвки, синантропные домовые мыши (M. musculus). Особи каждо-
го из видов содержались в изолированных помещениях в отсутствие представите-
лей других видов и их запахов. Число экспериментальных зверьков, предъявляе-
мые запахи, число проведенных экспериментов указаны в табл. 1, 2. Рыжие полёв-
ки использовались в эксперименте по одному разу. Одни и те же особи восточно-
европейской полёвки использовались в разных сериях экспериментов, но только 
по одному разу в каждой серии. 

Опыты проводили в У-образном лабиринте, который  был изготовлен из орг-
стекла и состоял из камеры и двух рукавов. Рукава и стартовый отсек камеры име-
ли съемные крышки. Стартовый отсек был отделен перегородкой. Для более ком-
фортного пребывания животных в лабиринте дно посыпали очень тонким слоем 
чистых сухих опилок. За сутки до эксперимента каждое животное помещали в 
пустой лабиринт на 2 ч для привыкания. Перед началом опыта в один рукав на пол 
и опилки наносили 0.5 – 0.6 мл мочи вида-донора, а в другой контрольный – 0.5 – 
0.6 мл воды, либо мочи другого вида-донора. Предъявление запахов в рукавах ла-
биринта чередовали случайно. Затем животное-реципиента помещали в стартовый 
отсек лабиринта, где зверек находился в течение 5 мин. После этого открывали 
перегородку, выпуская его в основную камеру. С этого момента начинался непо-
средственно эксперимент, длившийся 20 мин. Эксперименты проводили в часы 
активности животных (для полёвок – утром с 9 до 12 ч; для мышей – вечером с 23 
до 2 ч).  

Мочу для экспериментов собирали в чашки Петри при взятии животных-
доноров в руки или при высаживании их в специальные клетки из сетки (12×6×6 мм), 
под которые ставили чашки Петри. Мочу от пяти животных (2 самцов и 3 самок) 
сливали в одну пробирку, имитируя запах семейной группы. Свежесобранную мо-
чу замораживали, а размораживали лишь перед началом эксперимента. В качестве 
доноров использовано 12 самцов и 8 самок M. musculus, 5 самцов и 6 самок 
M. spicilegus, 1 самeц Oryctolagus cuniculus L., 1758 (в этом случае в лабиринте 
предъявляли мочу от одного животного). 

Все эксперименты записывались на цифровую видеокамеру в отсутствие экс-
периментатора. Результаты экспериментов обработаны с помощью компьютерных 
программ «The Observer VideoPro» и «AVSVideoConverter». Регистрировали вре-
мя, проведенное зверьком в каждом из рукавов камеры, а также число заходов в 
рукава. Полученные результаты были обработаны с помощью программы 
«StatSoftStatistica» c использованием непараметрического критерия Вилкоксона 
для сопряженных пар отдельно за 10 и 20 мин опыта. Такая обработка была связа-
на с особенностями поведения животных. Дело в том, что одни особи наиболее 
активно реагировали на запахи и перемещались по лабиринту в течение первых 
10 мин опыта, после чего выбирали какое-то укромное место, например, старто-
вую камеру, и сидели в ней. Другие особи могли оставаться в стартовой камере в 
течение первых 7 – 10 мин опыта и были наиболее активны в течение следующих 
10 мин. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Результаты экспериментов приведены в табл. 1, 2. В таблицы включены ре-

зультаты лишь тех опытов, в которых животные заходили в оба рукава лабиринта 
за 20 (см. табл. 1) и 10 мин (см. табл. 2) эксперимента соответственно. Во всех слу-
чаях без исключения наблюдалось значительно более длительное общее время 
пребывания (и соответственно среднее) восточноевропейских и рыжих полёвок в 
рукаве лабиринта без запаха мышей. Однако достоверные различия во времени их 
нахождения в рукавах лабиринта за 20 мин опыта получены только в случае объе-
динения данных для самцов и самок, а для рыжих полёвок – и за первые 10 мин 
опыта. 

 
Таблица 1 

Реакция грызунов на запахи других видов за 20 мин эксперимента в лабиринте 

Реципиенты запаха Число 
опытов

Предъявляе-
мые запахи в 
рукавах ла-
биринта 

Время нахождения 
в рукаве лабиринта 
с запахом (общее/ 

среднее), с 

Достоверность раз-
личий по критерию 
Вилкоксона для 
сопряженных пар 

Microtus levis ♀♀(n = 16) + ♂♂ (n = 7) 23 Mus musculus
Без запаха 

5049 (220±61) 
10013 (435±44) 

T=56.00; Z=2.49; 
P=0.013* 

Microtus levis ♀♀ (n =8 ) + ♂♂ (n = 5) 13 Mus spicilegus
Без запаха 

3834 (295±112) 
10852 (835±171) 

T=14.00; Z=2.20; 
P=0.03* 

Microtus levis ♂♂ 6 Mus musculus
Mus spicilegus

451 (75±12) 
3262 (544±157) 

T=0.00; Z=2.20; 
P=0.03* 

Microtus levis ♀♀  8 То же 2447 (306±104) 
5005 (626±138) 

T=9.00; Z=1.26; 
P=0.21 

Microtus levis ♀♀+♂♂ 14 « 2898 (207±65) 
8267 (591±97) 

T=16.00; Z=2.29; 
P=0.02* 

Myodes glareolus ♂♂ 15 Mus musculus
Без запаха 

2640 (176±57) 
6693 (446±105) 

T=29.00; Z=1.76; 
P=0.08 

Myodes glareolus ♀♀ 23 То же 4077 (177±34) 
5463 (238±38) 

T=85.00; Z=1.35; 
P=0.18 

Myodes glareolus ♀♀+♂♂ 38 « 6717 (177±29) 
12156 (320±49) 

T=201.00; Z=2.27; 
P=0.02* 

Mus musculus ♂♂ 11 Microtus levis
Без запаха 

3610 (328±77) 
1886 (171±33) 

T=16.00; Z=1.51; 
P=0.13 

Mus musculus ♀♀ 8 То же 2478 (310±64) 
1825 (228±40) 

T=12.00; Z=0.84; 
P=0.40 

Mus musculus ♀♀+♂♂ 19 « 6088 (320±51) 
3711 (195±26) 

T=51.00; Z=1.77; 
P=0.08 

* Различия статистически достоверны.  
 
Аналогичные результаты получены для восточноевропейских полёвок по от-

ношению к запаху экзоантропного вида – курганчиковой мыши (в опытах с водой 
в качестве контроля). В то же время полёвки этого вида в большей степени избега-
ли запах именно синантропных мышей по сравнению с экзоантропными, что про-
явилось при одновременном предъявлением двух запахов в разных рукавах лаби-
ринта. При этом за 20 мин опыта достоверные результаты получены при объеди-
нении данных для самцов и самок, а за первые 10 мин опыта данные достоверны 
как для самцов, так и самок, а также при объединении данных. Сходным образом 
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рыжие полёвки предпочитали дольше находиться в рукаве лабиринта с мочой кро-
лика, чем с мочой синантропных мышей. При этом достоверные различия получе-
ны за 20 мин опыта при объединении данных для самцов и самок, а за 10 мин – 
только для самцов. 

 
Таблица 2 

Реакция грызунов на запахи других видов за первые 10 мин эксперимента в лабиринте 

Реципиенты запаха Число 
опытов

Предъявляемые  
запахи в рукавах 

лабиринта 

Время нахождения 
в рукаве лабиринта 
с запахом (общее/ 

среднее), с 

Достоверность 
различий по крите-
рию Вилкоксона для 
сопряженных пар 

Microtus levis ♀♀(n = 17) + ♂♂ 
(n = 7) 

24 Mus musculus 
Без запаха 

3581 (149±22) 
4776 (199±27) 

T=80.00; Z=0.93; 
P=0.35 

Microtus levis ♀♀(n = 16) + 
♂♂ (n = 7) 

13 Mus spicilegus 
Без запаха 

2043 (157±46) 
3297 (254±51) 

T=31.00; Z=1.01; 
P=0.31 

Microtus levis ♂♂ 6 Mus musculus 
Mus spicilegus 

323 (54±9) 
1472 (245±47) 

T=0.00; Z=2.20; 
P=0.03* 

Microtus levis ♀♀  8 То же 668 (84±22) 
2804 (351±58) 

T=1.00; Z=2.38; 
P=0.02* 

Microtus levis ♀♀+♂♂ 14 « 991 (71±13) 
4276 (305±39) 

T=1.00; Z=3.11; 
P=0.002* 

Myodes glareolus ♂♂ 11 Mus musculus 
Без запаха 

2582 (235±59) 
1078 (98±33) 

T=9.00; Z=2.13; 
P=0.03* 

Myodes glareolus ♀♀ 13 То же 855 (66±16) 
1560 (120±26) 

T=23.00; Z=1.57; 
P=0.12 

Myodes glareolus ♀♀+♂♂ 24 « 1933 (81±17) 
4142 (173±31) 

T=12.00; Z=2.34; 
P=0.02* 

Myodes glareolus ♂♂ 9 Mus musculus 
Oryctolagus cuniculus

770 (86±25) 
2050 (228±47) 

T=3.00; Z=2.31; 
P=0.02* 

Myodes glareolus ♀♀ 9 То же 669 (74±34) 
1158 (129±40) 

T=9.00; Z=1.60; 
P=0.11 

Myodes glareolus ♀♀+♂♂ 18 « 1439 (80±21) 
3208 (178±32) 

T=18.50; Z=1.89; 
P=0.06 

Mus musculus ♂♂ 11 Microtus levis 
Без запаха 

1410 (128±36) 
1176 (107±23) 

T=27.50; Z=0.49; 
P=0.62 

Mus  musculus ♀♀ 8 То же 1156 (145±31) 
862 (108±13) 

T=12.00; Z=0.84; 
P=0.40 

Mus musculus ♀♀+♂♂ 19 « 2566 (135±24) 
2038 (107±14) 

T=69.50; Z=1.03; 
P=0.30 

* Различия статистически достоверны.  
 
Следует отметить, что в ряде вариантов предъявления запахов самцы рыжей 

полёвки в большей степени, чем самки, проявляли избегание. Так, в первые 10 мин 
опыта достоверное избегание мочи синантропных видов мышей по сравнению с 
водой, а также и мочой кролика, проявилось у самцов, но не у самок этого вида. 
Мы не приводим данные о числе заходов животных в рукава, так как по этому по-
казателю статистически достоверных различий выявлено не было. 

В эксперименте с предъявлением запаха восточноевропейской полевки домо-
вым мышам (см. табл. 1, 2) статистически достоверных различий во времени на-
хождения в рукавах лабиринта с запахом и без запаха не обнаружено. В целом же 
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наблюдается в среднем более длительное нахождение мышей в рукаве с запахом 
полёвок (как самок, так и самцов; как за 10, так и за 20 минут). То есть поведение 
мышей впервые столкнувшихся с запахом незнакомого ранее вида грызунов отлича-
ется от поведения восточноевропейской и рыжей полёвок в аналогичной ситуации. 

Таким образом, для представителей гемисинантропного вида грызунов, вос-
точноевропейской полёвки, оказались репеллентными как запах синантропных, 
так и экзоантропных курганчиковых мышей. По-видимому, это связано с избега-
нием ими любого нового запаха, но степень выраженности этой реакции в ответ на 
запах синантропных домовых мышей проявлялась гораздо сильнее. Представители 
экзоантропного вида – рыжей полёвки – также избегали запах синантропных до-
мовых мышей. 

Поскольку синантропные виды домовых мышей вытесняют другие виды гры-
зунов из строений в результате проявляемой агрессии (Котенкова, Мальцев, 2010), 
резкий запах первых может оказаться своего рода предупреждающим. Сам по себе 
резкий мышиный запах не является препятствием для вселения других видов в заня-
тые представителями M. musculus постройки, но подкрепленный физическим воздей-
ствием может быть своего рода предостерегающим, или апосематическим запахом. 

По-видимому, конкурент домовых мышей может запомнить этот ольфактор-
ный сигнал в его связи с донором и в дальнейшем избегать как самих мышей, так и 
их запах. Избегание уменьшает риск встречи представителей других видов мелких 
грызунов с синантропными домовыми мышами в постройках человека, которая 
может привести даже к гибели первых (Краснов, Хохлова, 1988; Краснов и др., 
1990). Для мышей следствием попыток вселения представителей других видов 
грызунов на занятую ими территорию могут быть лишние энергозатраты на их 
вытеснение, а, вероятно, в некоторых случаях и физические ранения. Наши данные 
также показывают, что избегание предостерегающего запаха синантропных мы-
шей является врожденным. 

Таким образом, нами показано, что гемисинантропный (восточноевропейская 
полёвка) и экзоантропный (рыжая полёвка) вид избегают запах синантропных до-
мовых мышей в большей степени, чем запах экзоантропной курганчиковой мыши 
или кролика. 

Мы предполагаем, что резкий запах мочи синантропных домовых мышей яв-
ляется адаптацией, направленной на удержание и защиту от других видов грызу-
нов созданной человеком особой экологической ниши – построек, являясь преду-
преждающим (апосематическим) запахом по отношению к конкурентам. 

Химический анализ показал существенные различия в составе мочи домовых 
и курганчиковых мышей, причем резкий запах мочи синантропных видов опреде-
ляется в значительной степени наличием серосодержащих соединений (Mucignat-
Caretta et al., 2010). Моча курганчиковой мыши (M. spicilegus) содержит уникаль-
ный компонент кумарин, который, по мнению исследователей, может служить 
метаболическим маркером данного вида, а ряд неприятно пахнущих серосодер-
жащих компонентов в их  моче отсутствуют, либо содержатся в очень низких кон-
центрациях (Soini et al., 2009). Помимо легколетучих серосодержащих соединений 
в моче мышей содержится более 30 малолетучих сульфат стероидов, которые мо-
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гут выполнять феромональные функции (Nodari et al., 2008). В связи с этим можно 
провести аналогию с влиянием запаха хищников на поведение и размножение гры-
зунов. В условиях лаборатории показано, что у целого ряда видов  млекопитаю-
щих запах хищника вызывает врожденную реакцию страха, что позволяет исполь-
зовать синтетические аналоги компонентов выделений плотоядных в практиче-
ских целях как репелленты (Lindgren et al., 1995). Запах хищников оказывает по-
давляющее влияние на размножение грызунов за счет снижения числа детенышей 
в помете, сдвига соотношения полов в сторону самцов, нарушения эструсовых 
циклов и материнского поведения (Voznessenskaya et al., 1994, 2004, 2005). Приме-
чательно то, что экспозиция беременным самкам домовых мышей серосодержаще-
го предшественника феромона мочи домашних кошек фелинина и его производно-
го меркаптана достоверно снижает размер выводка и изменяет соотношение полов 
в них в пользу самцов (Клинов и др., 2012). Таким образом, можно предположить, 
что именно серосодержащие компоненты мочи синантропных видов домовых 
мышей могут вызывать реакцию избегания и оказывать влияние на размножение 
других видов грызунов. Безусловно, это предположение нуждается в дополни-
тельной экспериментальной проверке.  

Возвращаясь к проблеме межвидовых взаимоотношений, следует отметить, 
что на основании анализа целого ряда данных высказано предположение, согласно 
которому представители синантропных видов домовых мышей доминируют при 
прямых контактах с представителями других склонных к синантропии видов 
именно в постройках человека, препятствуя их заселению этими видами (Котенко-
ва, Мальцев, 2010). В наших опытах представители M. musculus не проявляли из-
бегания запаха восточноевропейских полёвок, несмотря на то, что, как показывают 
наблюдения, проведенные в вольерах и на островах, в открытых местообитаниях, 
домовые мыши практически всегда уступают другим видам грызунов и оказыва-
ются менее конкурентоспособными. Дело в том, что в этих условиях конкурент-
ные отношения определяются не столько поведенческими взаимодействиями, 
сколько иными причинами (успешностью конкуренции за корм, отношению к по-
годным условиям, способностью рыть норы и т.п.) (см. обзор – Котенкова, Маль-
цев, 2010). Вероятно, в открытых местообитаниях запахи не могут быть настолько 
концентрированными, как в закрытых помещениях, и вряд ли могут оказывать 
существенное влияние на размножение других видов.   

Таким образом, можно предположить, что создаваемое семьей домовых мы-
шей ольфакторное сигнальное поле может до определенной степени препятство-
вать заселению строений другими видами грызунов. В настоящее время достаточ-
но сложно оценить степень его воздействия на разные виды, что может быть 
предметом дальнейшего изучения. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований (проекты № 11-04-90815 моб_ст, 12-04-90819 мол_рф_нр). 
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