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Экология и сохранение краснозобой казарки (Branta ruficollis Pallas, 1769; Anatidae, 
Aves): применение новых методов изучения миграций. – Розенфельд С. Б., Ванже-
люв Д. – Для выявления ключевых мест ареала и географии миграционных путей 21 крас-
нозобая казарка помечена на местах гнездования (Гыданский и Таймырский полуострова) 
GSM передатчиками фирмы «Экотон» (Польша) с ориентацией на полученные локализации 
были проведены учёты и исследования распределения птиц на миграционных остановках в 
Двуобье, Северном Казахстане и Кумо-Манычской впадине с применением малой авиации. 
Получены новые данные о поведении, линьке, динамике осенней и весенней миграции, ми-
грационных путях, миграционных остановках и зимовочном ареале краснозобой казарки. 
Выявлены основные ключевые места в ареале вида и определен его природоохранный статус.  

Ключевые слова: гусеобразные, краснозобая казарка, миграции птиц, сохранение редких 
видов птиц. 

 
The ecology and conservation of Red-Breasted Goose (Branta ruficollis Pallas, 1769; 

Anatidae, Aves): the use of new methods to study migrations. – Rozenfeld S. B. and Vange-
luwe D. – To reveal key places of the habitat and the migration path geography, 21 red-breasted 
gooses were tagged on their breeding places (the Gydan and Taimir peninsulas) by GSM Ecotone 
(Poland) transmitters. Counts and distribution studies within the migration stopovers (Dvuobie, 
Northern Kazakhstan, Kumo-Manytch depression) were carried out by the use of light aviation ac-
cording to the data gotten from the tagged birds. New data on the behavior, molting pattern, migra-
tion routes, stopovers, and the wintering range were obtained. Key sites within the habitat were 
found and the conservation status of the species was estimated.  

Key words: Anseriformes, Red-breasted goose, bird’s migrations, conservation of rare bird 
species. 
 

ВВЕДЕНИЕ 
Краснозобая казарка (Branta ruficollis) – гнездовой эндемик России, одна из 

самых мелких казарок (длина тела 51 – 55 см, вес 1.1 – 1.5 кг). Гнездовой ареал 
включает п-ва Таймыр (85% популяции), Гыданский и Ямал, зарегистрировано 
гнездование в Якутии. В XIX в. краснозобая казарка зимовала преимущественно в 
Азербайджане, Иране и Ираке (Рогачева, 2000). В 1968 г. краснозобые казарки, 
после сезона негнездования резко сменили места своих зимовок с юго-западного 
Каспия на Черноморское побережье (Винокуров, 1987). В Румынии (в Добрудже) 
казарки начали зимовать с 1940 г.,  с начала 1970-х гг. в Болгарии (Рогачева, 2000). 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

С. Б. Розенфельд, Д. Ванжелюв 

582                                                      ПОВОЛЖСКИЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 4   2014 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Единично зимует в Западной Европе. Как гнездовая, так и зимовочная части ареа-
ла демонстрируют тенденцию к расширению (Сыроечковский, 2011). Коротко-
клювость (соотношение длины головы к длине клюва – 0.23) и мелкие размеры 
краснозобой казарки обусловили специфическую стратегию гнездования и пита-
ния этого вида. Летом краснозобая казарка специализирована на питании невозоб-
новимыми двудольными растениями (Розенфельд, 2009), что позволяет получать 
корм с высоким содержанием белка (рис. 1). Число и площадь биотопов, пригод-

ных для гнездования 
краснозобой казарки, 
невелики. Приурочен-
ность к гнездам хищных 
птиц или колониям 
крупных чаек для защи-
ты от наземных хищни-
ков (Alpheraky, 1905) 
ограничивает число и 
размер гнездовых коло-
ний. Мелкие размеры не 
позволяют краснозобой 
казарке накопить доста-
точно жира, чтобы почти 
не кормиться в период 
инкубации, поэтому ко-
лонии должны распола-
гаться в непосредствен-
ной близости от кормо-
вых биотопов, удовле-

творяющих ее трофической специализации (Розенфельд, 2009). Такая стратегия 
гнездования доступна только видам с небольшими размерами, малой численно-
стью и дисперсным распространением (Кондратьев, 2002). 

Таким образом, для краснозобой казарки характерны малая численность по 
сравнению с другими видами арктических гусей и казарок и ограниченный гнез-
довой ареал. 

Значительное снижение численности краснозобой казарки (до 25 тыс. особей) 
зарегистрировано с начала 1960-х гг. (Сыроечковский, 2011). Вид включен в Крас-
ную книгу России и внесен в Красный список МСОП под категорией «угрожае-
мый» (IUCN, 2012). С 1980-х гг., благодаря предпринятым мерам охраны, числен-
ность начала расти (Кокорев, 1989; Kokorev, Quinn, 1999). Однако современная 
численность краснозобой казарки требует уточнения, поскольку ее оценки за по-
следние 20 лет варьируют в пределах от 30 тыс. до более 100 тыс. особей (Species 
factsheet…, 2012). Данные регулярных международных зимних учетов свидетель-
ствуют о том, что за период с 1988 по 2008 г. численность вида упала вдвое и со-
ставляет около 45 тыс. особей (Cranswick et al., 2010). В то же время данные из 
гнездовых районов и осенних учетов в северном Казахстане свидетельствуют о 
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Рис. 1.  Спектры  питания  краснозобой  казарки  в  гнездовой

период, % 
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росте числа колоний и численности краснозобой казарки (таблица), которая со-
ставляет около 130 – 150 тыс. особей (Розенфельд и др., 2012; Тимошенко, Розен-
фельд, 2013; Rozenfeld, 2011; Timoshenko et al., 2013). Естественны ли подобные 
флуктуации численности для арктических видов казарок или же они являются 
следствием влияния антропогенных факторов, в том числе охоты и браконьерства? 
Пресс последнего должен быть существенным, поскольку, хотя на протяжении 
всего миграционного пути краснозобая казарка связана с зонами с короткотравной 
растительностью (Розенфельд, Бадмаев, 2008), она мигрирует совместно с охот-
ничьими видами гусей. Также можно допустить, что наблюдаемые драматические 
колебания численности связаны с недостатком качества учетов.  

 
Осенняя численность краснозобой казарки в Казахстане и доля молодых птиц 

Год Показатель 2010 2011 2012 2013 
Численность, особей 56860 62800 150500 129700 
Доля молодых птиц, % 43.4 55.5 46.5 44.8 

 
Для определения природоохранного статуса вида необходимо, в первую оче-

редь, устранить существующие противоречия. 
Сохранение широко мигрирующих видов эффективно лишь в том случае, ес-

ли меры охраны действуют на всем миграционном пути. Однако миграции красно-
зобой казарки до сих пор недостаточно изучены. Краснозобая казарка мигрирует с 
мест гнездования в тундрах Таймыра и Западной Сибири через Тюменскую об-
ласть, северный Казахстан и далее на запад к местам зимовок.  

До недавнего времени места массовых миграционных остановок были извест-
ны только в Двуобье, Северном Казахстане и Кумо-Манычской впадине (Сыроеч-
ковский, 2011). До настоящего времени практически не было информации о путях 
миграции и местах остановок краснозобой казарки в Западной Сибири. Быстро 
выявить ее миграционные пути, места остановок и зимовки без применения теле-
метрии невозможно. Соответственно, оставалось невозможным развитие сети 
ООПТ для охраны краснозобой казарки на всем миграционном пути. В то же вре-
мя необходимо учитывать, что показанные мечеными птицами ключевые террито-
рии могут не совпадать с местами наибольших концентраций краснозобой казар-
ки. Соответственно, для точного определения ключевых мест необходимо полевое 
обследование мест остановок помеченных птиц и прилегающих территорий. 

Главной целью работы является анализ эффективности методов выявления 
ключевых территорий для краснозобой казарки и динамики ее численности. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

21 взрослая краснозобая казарка помечена GSM передатчиками «Экотон» 
(Польша) на местах гнездования: 10 на северо-восточном Гыдане в 2012 г. и 11 на 
юго-восточном Таймыре в 2013 г. (Розенфельд и др., 2013; Vangeluwe et al., 2012). 
Передатчики крепили птицам на спину лентой из тефлона. Сигналы от передатчи-
ков поступали каждые 4 ч, передавая географические координаты, дату и время 
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каждой локализации. Получены и обработаны 595 локализаций в 2012 г. и 11079 
локализаций в 2013 – 2014 гг. Ключевые участки определяли по максимальному 
числу локализаций из определенного района (Getz, Wilmers, 2004). Данные от по-
меченных передатчиками птиц еженедельно обновляются на сайте http://www.na-
turalsciences.be/ RBGRBINS/. 

Сроки и место полевых обследований миграционных остановок выбирали, 
ориентируясь на сигналы от помеченных передатчиками птиц. Изучение биотопи-
ческого распределения и динамики миграций с использованием сверхлегкой авиа-
ции проводили в Двуобье и Кумо-Манычской впадине в 2010 – 2014 гг. В Двуобье 
(ЯНАО и ХМАО-Югра) обследование проводили с гидросамолетов АН-27 и Че-
22, общая длина маршрута составила 30000 км. В Кумо-Манычской впадине (Рес-
публика Калмыкия, Ставропольский край и Ростовская область) обследование 
территории проводили с самолетов СП-34, общая длина маршрута составила 
5800 км. Работы проводили на высоте 15 – 100 м. Учёты численности в северном 
Казахстане (Костанайская, Акмолинская и Актюбинская области) проводили в 
2008 – 2014 гг. на автомобиле УАЗ (общая длина маршрута составила 20500 км). 
Маршруты прокладывали таким образом, чтобы посетить все места полученных от 
помеченных птиц локализаций и максимально подробно охватить прилегающую 
территорию. Наблюдения осуществляли с помощью бинокля Nikon 10×32 и зри-
тельной трубы Swarovski 15×60. Встреченные стаи картировали с помощью GPS 
навигатора. Для работы с GPS использовалась программа OziExplorer 3.95 и 
MapInfo 8.5. ГИС создана с применением Landsat 7/ETM+. Для определения чис-
ленности, видового состава и доли молодых особей стаи гусей и казарок фотогра-
фировали фотокамерой Canon с объективом 100 – 400 мм. В очень больших скоп-
лениях (более пятисот птиц) делали серию фотографий из разных частей стаи, оп-
ределяли процентное соотношение видов и экстраполировали эти данные на все 
скопление. Всего проанализировано 6894 фотографии. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Гнездовой период. Наблюдения за птицами, помеченными передатчиками, по-
зволили получить интересную информацию о коллективном выращивании красно-
зобыми казарками птенцов, в том числе свидетельства того, что родители на неко-
торое время (а возможно, и насовсем) могут оставлять своих птенцов на попечение 
других птиц. Период линьки составил 35 дней, при этом казарки могут залинять 
как вблизи колоний (в случае вождения выводков), так и на удалении до 350 км от 
колонии.  

Осенняя миграция. Данные от помеченных передатчиками птиц показали три 
района осенних миграционных остановок, полностью совпавших с известными 
ранее. Это – Двуобье, северный Казахстан и Кумо-Манычская впадина (рис. 2). 

В Двуобье краснозобая казарка не образует больших концентраций (число 
птиц в стаях не превышает нескольких сотен), птицы мигрируют широким фрон-
том вдоль р. Оби, пойма которой изобилует биотопами с короткотравной расти-
тельностью. Места остановок помеченных передатчиками казарок частично сов-
пали с выявленными при предыдущих обследованиях Двуобья в 2010 – 2011 гг. 
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(Розенфельд, Стрельников, 2012; Розенфельд, 2012, 2013). Также данные телемет-
рии позволили выявить 2 новые остановки. 

Обширную зону тайги, разделяющую Двуобье и северный Казахстан, птицы 
преодолевают одним перелетом протяженностью 1229 – 2381 км (Vangeluwe et al., 
2012; Endangered species tracked by GPS, 2013).  

В северном Казах-
стане места остановок 
меченых птиц и места 
реальных скоплений не 
совпали. Из 14 меченых 
птиц ни одна не остано-
вилась на территории тех 
трех озер, где концен-
трировалось от 12600 до 
84100 птиц. На местах 
остановок меченых птиц 
мы наблюдали неболь-
шие стаи от 3 до 277 
особей (Тимошенко, Ро-
зенфельд, 2013). 

Из Казахстана  пти-
цы совершают следую-
щий миграционный бро-
сок и достигают третьего 
района остановки – Ку-
мо-Манычской впадины. 
Здесь мы наблюдали 
полное совпадение мест остановки меченых птиц и реальных концентраций крас-
нозобой казарки (до 43 тыс. особей).  

Таким образом, стратегия осенней миграции краснозобой казарки состоит в 
чередовании миграционных бросков и долгого пребывания на территории трех 
миграционных остановок. Скорость миграционных бросков составила 68 – 
86 км/ч, дистанция – 1229 – 2381 км. Места остановки помеченных передатчиками 
птиц частично совпали с реальными скоплениями в Двуобье, полностью не совпа-
ли в северном Казахстане и полностью совпали в Кумо-Манычской впадине. 

Зимовки. Ранее считалось, что разделенные 10 км озёра Дуранкулак и Шабла 
(Болгария) являются основным местом зимовки краснозобой казарки (Cranswick, 
2010). Соответственно данные учетов из этого региона трактовались как оценка 
численности значительной части мировой популяции. Однако данные телеметрии 
дали много информации по распределению птиц из одного гнездового региона 
внутри зимовочного ареала. Помеченные на Таймыре птицы распределились по 
семи местам зимовки, из которых три (в Краснодарском крае и в Крыму) ранее не 
были известны. Три птицы зимовали в Румынии, одна – в Приморско-Ахтарском 
районе Краснодарского края, две – на озере Сиваш (Украина), одна – в Крыму, 

  
 
Рис. 2. Осенний миграционный путь краснозобой казарки и 
ключевые места остановок по данным телеметрии; линиями 
показан  миграционный  путь,   заливкой  обозначены   места 

остановок 
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одна – на озере Маныч-Гудило (Республика Калмыкия) и всего лишь одна – на 
озере Дуранкулак в Болгарии. 

Кроме того, с помощью телеметрии было доказано перераспределение крас-
нозобых казарок внутри зимовочного ареала (Endangered species tracked by GPS, 
2013) вне периода международных зимних учётов, проводящихся всего 2 дня в 
месяц. 

Таким образом, необходим пересмотр приоритетов системы зимних междуна-
родных учётов, основных угроз и охранных мер в странах зимовочного ареала. 

Весенняя миграция. Начало весенней миграции с мест зимовок происходит в 
последних числах февраля. Весной краснозобые казарки летят тем же миграцион-
ным коридором до Северного Казахстана, где ненадолго останавливаются (рис. 3). 
Данные полевого обследования Двуобья весной 2013 г. показали отсутствие крас-
нозобой казарки на пролете (Розенфельд, 2013), что позволяет предположить, что 
маршруты весенней и осенней миграции не совпадают и из северного Казахстана 
птицы напрямую летят на север к местам гнездования. Это предположение под-

  
 
Рис. 3. Схема весенней и осенней миграции краснозобой казарки по данным телеметрии 
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тверждается данными от помеченных в Болгарии спутниковыми передатчиками 
Argos двух краснозобых казарок (Simeonov et al., 2014). Разные пути миграции 
краснозобой казарки весной и осенью (см. рис. 3) необходимо учитывать при пла-
нировании сезонных ООПТ в период весенней и осенней охоты на водоплаваю-
щих птиц. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Использование GSM мечения для изучения экологии краснозобой казарки по-
зволило установить, что обмен выводками может приводить к разнесению мест 
гнездования и линьки на несколько сотен километров. Кроме того, удалось полу-
чить новые данные о продолжительности периода линьки, сроках миграции, дис-
танции и скорости миграционных бросков, новых местах зимовки, сроках и усло-
виях перемещений внутри зимовочного ареала. Применение метода полевого об-
следования территорий, определенных по данным телеметрии, позволило уточ-
нить границы ключевых миграционных остановок. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что для выявления ключевых 
мест нельзя ориентироваться только на данные телеметрии, необходимо проводить 
полевые исследования для подтверждения и уточнения границ реальных концен-
траций.  

Наши данные позволяют заключить, что драматического падения численно-
сти краснозобой казарки в 1990-х гг. не происходило, и такое предположение свя-
зано с низким качеством и недостаточной географией зимних учётов. Современ-
ный статус краснозобой казарки в целом благоприятен. Осенняя численность оце-
нивается в 130 – 150 тыс. особей. Как гнездовой, так и зимовочный ареал демонст-
рируют тенденцию к расширению. Успех размножения на протяжении последних 
четырех лет высок и составил в среднем 47.6%. Уязвимость краснозобой казарки 
обусловлена ее трофической и гнездовой стратегией и образованием огромных 
концентраций (до 90% популяции) на ограниченных территориях с высоким прес-
сом охоты (Розенфельд, Сыроечковский, 2011; Розенфельд и др., 2012).  

Таким образом, одним из основных факторов, влияющих на численность 
краснозобой казарки, является пресс охоты (Розенфельд, Стрельников, 2012; 
Rozenfeld, 2012). Эффективной мерой по сохранению краснозобой казарки будет 
создание сети сезонных ООПТ, охватывающей все определенные данным иссле-
дованием ключевые территории. 
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