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Критически значимые территории для серого журавля (Grus grus Linnaeus, 1758) 

(Gruidae, Aves). – Ильяшенко Е. И. – На примере западного подвида серого журавля (Grus 
grus grus Linnaeus, 1758) рассмотрена возможность применения широкого подхода террито-
риальной охраны объектов живой природы. Он заключается в выделении критически зна-
чимых территорий (КЗТ) на разных уровнях (от глобального до местного) не только для 
редких видов, но и для гнездовых группировок, субпопуляций, популяций, подвидов, сооб-
ществ широко распространённых и многочисленных видов. Так как образ жизни, поведе-
ние, используемые места обитания и кормовой рацион журавлей в гнездовой и внегнездо-
вой периоды отличаются, то принципы выделения КЗТ на гнездовых и внегнездовых место-
обитаниях также различны. 
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Critically important areas for the common crane (Grus grus Linnaeus, 1758) (Gruidae, 

Aves). – Ilyashenko E. I. – The possibility of using a wider scale approach of the territorial con-
servation of rare objects of the wild nature is considered for the western subspecies of the Com-
mon Crane (Grus grus Linnaeus, 1758). This approach is in identification of critically important 
areas (CIA) at different (from global to local) levels not only for rare species but also for breeding 
groups, sub-populations, populations, subspecies, and communities of widespread and numerous 
species. As the way of life, behavior, habitats used and food composition of cranes are different in 
the breeding and non-breeding seasons, the principles of CIA identification on their breeding and 
non-breeding sites also vary. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Неравномерность использования биологическим объектом области распро-

странения определяет существование в её пределах наиболее важных «узловых» 
участков, создающих каркас ареала (Исаков и др., 1980). Подход к сохранению 
объектов животного и растительного мира с концентрацией внимания на таких 
относительно небольших, но значимых местах обитания, особенно актуален в по-
следние десятилетия.  

В конце 1980-х гг. Birdlife International инициировал программу по выделению 
наиболее важных территорий для птиц – Important Bird Areas (IBA). В отечествен-
ной литературе и практике они известны как Ключевые орнитологические терри-
тории России (КОТР) (Ключевые орнитологические территории..., 2000).  В начале 
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2000-х гг. на основе успешного опыта IBA Plantlife International принял решение о 
создании сети значимых ботанических территорий – Important Plant Areas (IPA) 
(Anderson, 2002). Международный союз охраны природы (МСОП) предложил вы-
делять ключевые территории с целью сохранения биоразнообразия – Key Biodi-
versity Areas (KBA) на генетическом, видовом и экосистемном уровнях (IUCN, 
2015). Концепции IBA, IPA и KBA направлены главным образом на сохранение 
редких и уязвимых видов и угрожаемых местообитаний с четко разработанными 
критериями их выделения в соответствии с биологическими особенностями и кон-
кретными исследовательскими и природоохранными задачами. 

Лабораторией сохранения биоразнообразия и использования биоресурсов Ин-
ститута проблем экологии и эволюции им. А. Н. Северцова РАН предложен более 
широкий подход территориального сохранения объектов дикой природы. Он за-
ключается в выделении «критически значимых территорий» (КЗТ), важных для 
выживания или восстановления соответствующего объекта не только редких, но и 
многочисленных и широко распространенных видов (Ильяшенко и др., 2016). Под 
объектом мы понимаем надорганизменные группы любого масштаба: семья, гнез-
довая группировка, субпопуляция, популяция, подвид, узкоареальный вид. Суть 
данной концепции в том, что природоохранные действия, специальные исследова-
ния и иные мероприятия нацелены на КЗТ, имеющих критическое значение для 
стабильного существования и сохранения объекта на разных уровнях – от гло-
бального до местного.  

Отличие КЗТ, например, для птиц, от КОТР заключается также и в том, что 
последние не предусматривают выделение участков для сохранения редких и уяз-
вимых таксонов ниже видового уровня. В связи с этим ряд особо ценных и уязви-
мых подвидов и географических популяций птиц остается без внимания (Мищен-
ко, 2001; Ильяшенко и др., 2014).  

Объектом исследования данной статьи является серый журавль (Grus grus 
Linnaeus, 1758), один из наиболее многочисленных видов семейства Gruidae. 

Журавли – харизматичные птицы. Они всегда привлекали внимание людей 
своей красотой, мелодичным голосом, грациозными танцами. Во многих странах 
эти птицы являются культурным и/или религиозным символом. Вследствие широ-
кого распространения, серый журавль — один из наиболее известных, что отраже-
но в культуре и традициях стран его обитания и привлекает к нему внимание ши-
рокой общественности. Именно поэтому он включен в красные книги даже тех 
регионов Российской Федерации, где не является редкой или уязвимой птицей. 
Харизматичность дает возможность использовать его в качестве «флагового» вида 
при сохранении особо ценных водно-болотных угодий, а также в качестве основ-
ного объекта для эколого-просветительской деятельности и организации экологи-
ческого туризма. 

Численность вида в последние три-четыре десятилется растет во всем мире. 
Особенно резко она увеличились в местах обитания западного подвида (Grus grus 
grus). К примеру, в Западной Европе она выросла с 60 тыс. в 1980-х до 500 тыс. 
особей в 2010-х гг. (Пранге, 2015) главным образом за счёт обильных кормовых 
ресурсов в результате увеличения урожайности зерновых культур. Отмечен рост 
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численности и в России, возможно, из-за уменьшения беспокойства на местах 
гнездования в условиях экономического кризиса с начала 1990-х гг. (Ilyashenko, 
Markin, 2013). При этом на протяжении всей области распространения подвида 
общая площадь местообитаний продолжает сокращаться как следствие интенсив-
ного развития экономики в большинстве стран обитания. Это ведёт, с одной сто-
роны, к фрагментации ареала и исчезновению ряда ценных для вида территорий, с 
другой – к концентрации журавлей на оставшихся территориях во внегнездовой 
период и увеличению их пресса на сельхозугодья.  

Так как критерии выделения и принципы оценки КЗТ находятся на стадии 
разработки, в данной статье, в качестве первого этапа, показана возможность их 
выделения на разных уровнях даже для такого многочисленного вида, как серый 
журавль. Образ жизни, поведение, используемые места обитания и кормовой ра-
цион журавлей в гнездовой и внегнездовой периоды отличаются, поэтому принци-
пы выделения КЗТ на гнездовых и внегнездовых местообитаниях также различны. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

В 1982 и 1983 гг. в 60 субъектах Российской Федерации (РФ) сотрудниками 
Окского государственного природного биосферного заповедника Ю. М. Марки-
ным и ЦНИЛ Главохоты РСФСР В. Г. Кревером, при непосредственном участии 
автора, проведено анкетирование охотников, учителей и школьников по выявле-
нию мест осенних скоплений и миграционных остановок серых журавлей. Про-
цент возврата анкет составил 30.2% (n = 251). Полученные данные, а также лите-
ратурные источники использованы для создания Кадастра мест осенних скопле-
ний серых журавлей Российской Федерации (далее Кадастр), в который вошли 460 
территорий с численностью от 30 до 3 тыс. журавлей (Маркин, Сотникова, 1986; 
Маркин, 2013). В 2007 г. проведено повторное анктетирование в тех же субъектах 
РФ органов Россельхознадзора (подведомственные охотхозяйства) и Росприрод-
надзора (особо охраняемые природные территории), отделений Союза охраны 
птиц России (СОПР), любителей природы, школьников и учителей с целью выяв-
ления влияния изменений в сельском хозяйстве в период его кризиса на распреде-
ление журавлей между местами скоплений. Процент возврата составил 58% 
(n = 192) (Markin, Ilyashenko, 2013). 

Проведены полевые исследования на местах гнездования и скоплений серых 
журавлей в Рязанской (1981 – 1985 гг.), Волгоградской (2011 г.), Нижегородской 
(2008 г.) областях и Восточной Турции (2010 г.). Изучен опыт управления круп-
ными скоплениями серых журавлей на местах миграционных остановок и зимовок 
в районе Рюген-Бок (Германия, 2010 г.), оз. Гайоканта и автономной области Эст-
ремадура (Испания, 2014 г.), Национальном парке Хортобать (Венгрия, 2006 г.), 
долине Хула (Израиль, 2012 г.) (Ильяшенко, 2015). 

Организован сбор материалов на исследуемую тему для публикации в Ин-
формационных бюллетенях Рабочей группы по журавлям Евразии (13 выпусков) и 
сборниках международных научных конференций по журавлям (5 выпусков). Сде-
лан обзор иностранной и отечественной литературы. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
КЗТ для серого журавля на местах гнездования. Область гнездования серого 

журавля охватывает большую часть лесотундровой, лесной и лесостепной зон Ев-
разии и далеко заходит в степи, полупустыни, горные системы Алтая, Средней и 
Центральной Азии и Кавказа. В пределах гнездовой части ареала возможно выде-
ление КЗТ разного уровня – от местного до национального.  

Приграничные территории, особенно на юге гнездовой части ареала, стано-
вятся все более фрагментированными под воздействием климатических и антропо-
геных факторов. Так, в степи и лесостепи европейской части России на южной 
границе распространения серого журавля существуют 12 относительно изолиро-
ванных агрегаций (Маркин, 2013). В их пределах возможно выделение КЗТ для 
субпопуляций, гнездовых группировок и даже отдельных гнездовых пар, которые 
важны для сохранения журавлей на уровне ООПТ, района или области. Такая КЗТ 
может быть единой, если гнездовая группировка расположена компактно на от-
дельном водно-болотном угодье или их комплексе. При относительно изолирован-
ном размещении объектов КЗТ могут быть выделены для каждого из них, если они 
важны для их сохранения. Например, в лесостепных районах Волгоградской об-
ласти существуют пять – шесть изолированных гнездовых группировок. Три из 
них – Арчединская (от 25 до 100 пар), Нижне-Хоперская (6 – 8 пар) и Урюпинская 
(8 – 10 пар) (Чернобай, Гугуева, 2008; Белик и др., 2014) – могут быть отнесены к 
КЗТ областного уровня как наиболее крупные и имеющие большое значения для 
сохранения вида в области. В степных районах, где отдельные пары обитают изо-
лированно на заросших тростником оросительных каналах или в заболоченных 
понижениях (Букреева, 2003; Белик и др., 2014), их гнездовые участки могут быть 
выделены как КЗТ областного или районного уровня. К подобным КЗТ можно 
также отнести природные комплексы в центре европейской части России, поддер-
живающие наиболее крупные в области гнездовые группировки журавлей: Дуб-
ненский болотный массив, один из немногих сохранившихся природных комплек-
сов на севере сильно освоенной Московской области (Гринченко и др., 2009); 
пойму р. Клязьма в Ивановской области (Худякова, 2014 a); Окский государствен-
ный природный заповедник в Мещерской низменности в Рязанской области (Мар-
кин, 2013), Камско-Бакалдинский лесостепной комплекс в Нижегородской области 
(Бакка, Киселева, 2011). Они расположены в лесной зоне в основной гнездовой 
части ареала, и их относительная изолированность обусловлена главным образом 
антропогенным воздействием. 

К КЗТ национального уровня могут быть отнесены участок или участки, ко-
торые занимают недавно восстановившиеся в историческом ареале гнездовые 
группировки, например, на востоке Франции (15 пар) (Сальви, 2015), в Англии 
(10 – 14 пар) (Bridge, 2010) и Чехии (40 – 50 пар) (Tichackova, Lumpe, 2014). Ухуд-
шение условий на них может опять привести к исчезновению вида в этих странах. 

В некоторых случаях для оптимизации управления единые КЗТ можно разде-
лить на зоны. Зона первой категории включает участки с более высокой плотно-
стью гнездования, второй – с дисперсным распределением территориальных пар. 
Например, в Окском заповеднике можно выделить две зоны. Первая включает об-
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ширное Бабье болото, проходящее полосой через центральную часть заповедника, 
где компактно гнездится 2/3 от общего числа пар, вторая – отдельные болота и 
пойменные участки р. Оки с меньшей плотностью гнездования журавлей (Маркин, 
2013). В Камско-Бакалдинском лесо-болотном комплексе, выделенном в качестве 
КЗТ областного уровня, численность крупнейшей в области гнездовой группиров-
ки достигает 350 – 410 пар (Бакка и др., 2014). Долговременные исследования по-
зволили выявить в его пределах шесть участков с более высокой плотностью гнез-
дования журавлей, которые могут быть включены в зону первой категории. Имен-
но на них необходимо управление лесорубочными работами и расчисткой горель-
ников – основными внешними угрожающими факторами для существования жу-
равлей в лесо-болотном комплексе (Бакка, Киселева, 2011). Остальная территория 
с более дисперсным распределением пар может быть отнесена к зоне второй кате-
гории. 

КЗТ для серого журавля во внегнездовой период. Во внегнездовой период жу-
равли собираются стаями от 30 до нескольких тысяч особей на территориях, кото-
рые при сохранении благоприятных условий для отдыха и кормёжки используют в 
течение многих лет. Выбор ими этих территорий зависит от наличия безопасных 
мест ночёвок (обширные мелководья в прибрежной зоне морей и других водоёмов, 
тростниковые займища, заболоченные луга, залитые водой или пересеченные дре-
нажными канавами сельскохозяйственные поля) (Маркин и др., 1982) и кормовых 
ресурсов, значительную часть которых в этот период составляют зерновые куль-
туры. При благоприятных условиях места концентраций (предмиграционные, ми-
грационные и зимовочные) обеспечивают возможность накопления журавлями 
энергетических запасов для успешной миграции, зимовки и достижения более вы-
сокого репродуктивного успеха. Численность птиц на них зависит от площади 
водно-болотных угодий, определяющей вместимость места ночёвки и обилия корма.  

Во внегнездовой период выделение КЗТ различного уровня (от местного до 
глобального) основано на статусе скопления: является ли оно только предмигра-
ционым, используемым особями местной группировки, или расположено на про-
летном пути или на месте зимовки, где собираются журавли из различных геогра-
фических популяций.  

К примеру, выделение КЗТ местного, областного или регионального уровня в 
европейской части России возможно на основе Кадастра. Однако не все включен-
ные в него места осенних скоплений и миграционных остановок являются крити-
чески значимыми для журавлей. Так, например, из шести мест скоплений в Ива-
новской области к КЗТ областного уровня можно отнести пойму р. Клязьма, где 
собираются до 1500 журавлей (Худякова, 2014 б), а остальные пять, с меньшей 
численностью, – к КЗТ районного уровня. В Нижегородской области из более 10 
известных мест скопления КЗТ областного уровня могут быть выделены в преде-
лах КОТР Шумерлинская (до 1600 особей) и Курмышская пойма (до 1100 особей) 
(Бакка и др., 2014), в том время как остальные – как КЗТ на уровне районов или 
ООПТ. Заказник «Журавлиная Родина» в Московской области, который исполь-
зуют не только журавли, гнездящиеся в Дубненском болотном массиве, но и про-
лётные особи, и где их численность в благоприятные годы достигала 3000 особей 
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(Гринченко, Свиридова, 2008), может быть выделен как КЗТ на уровне европей-
ской части России. К КЗТ такого же уровня отнесено место миграционной оста-
новки в Ростовском заповеднике на оз. Маныч-Гудило, используемое журавлями, 
летящими с центра, северо-востока и востока региона. Их единовременная числен-
ность достигает 5 тыс. особей, что составляет более 6% от численности журавлей в 
европейской части России, оцененной в 80 тыс. (Ilyashenko, Markin, 2013). При 
этом в последнее десятилетие продолжительность их пребывания здесь увеличи-
лась из-за сокращения кормовых ресурсов на севере и центре региона.  

В Западной Европе расширение агроландшафтов в последние два столетия 
привело к исчезновению большей части обширных мелководий, используемых 
стаями журавлей для ночёвки в осенне-зимний период. С другой стороны, интен-
сификация сельского хозяйства, начавшаяся со второй половины прошлого века, 
обеспечила журавлей обильными кормовыми ресурсами за счет повышения уро-
жайности зерновых культур и спроса на мировом рынке на предпочитаемые ими 
кукурузу и пшеницу. Это стало одной из основных причин резкого увеличения чис-
ленности вида на двух пролётных путях: западноевропейском – с 70 до 350 тыс., и 
балтийско-венгерском – с 40 до 150 тыс. (Пранге, 2015). В результате огромные 
стаи стали концентрироваться на ограниченном числе территорий. Некоторые из 
них могут быть выделены как КЗТ глобального и/или национального уровней. Так, 
в Германии в октябре во время пика миграции на 198 местах ночёвок скапливают-
ся до 350 тыс. особей, т.е. практически все журавли, использующие западноевро-
пейский пролётный путь (Пранге, 2015). При этом 70% особей концентрируются 
всего на 10% территорий (с численностью более 5 тыс. особей). Среди последних 
к КЗТ глобального уровня могут быть отнесены места миграционной остановки на 
лагунах и островах в Рюген-Бок на северо-востоке страны на побережье Балтий-
ского моря − до 75 тыс. особей (Nowald et al., 2010), что составляет более 10% ми-
ровой популяции, оцененной в 700 тыс. особей (Пранге, 2015), и болота Рин-
Хавель в окрестностях Берлина – до 90 тыс. особей (12% численности вида). При 
этом места миграционных остановок, используемых меньшим количеством журав-
лей, также могут быть выделены в Германии в качестве КЗТ, но на национальном 
уровне или на уровне административных единиц.  

В Восточной Европе на балтийско-венгерском пролётном пути важнейшее ме-
сто миграционной остановки в Национальном парке Хортобать в Венгрии может 
быть выделено как КЗТ регионального (европейского) уровня. Здесь собираются 
более 75 тыс. особей (Végvári et al., 2010), что составляет половину популяции 
Восточной Европы, оцененной в 150 тыс. (Пранге, 2015). К КЗТ того же уровня 
можно отнести биосферный заповедник «Аскания-Нова» (Херсонская область Ук-
раины) и оз. Сиваш на Крымском перешейке. Здесь пересекаются пролётные пути 
журавлей, летящих главным образом из стран Прибалтики, северо-запада и центра 
европейской части России на места зимовки в Ближнем Востоке и северо-
восточной Африке (Редчук и др., 2015). В урочище «Чапельский под» на террито-
рии заповедника концентрируются от 20 до 45 тыс. журавлей (Гавриленко и др., 
2010), что составляет около 30% численности журавлей (230 тыс. особей), исполь-
зующих пролётные пути в Восточной Европе и европейской части России.  
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Некоторые места зимовки также можно выделить как КЗТ глобального уров-
ня. Например, Национальный парк «Агамон-Хула» в Израиле, через который про-
летают до 80 тыс. журавлей и остаются на зимовку до 35 тыс. (Shanni et al., 2012); 
оз. Тана в Эфиопии с численностью до 40 тыс. особей (Aynalem et al., 2013); оз. 
Гайоканта и водно-болотные комплексы в автономной области Эстремадура в Ис-
пании, где зимуют 24 тыс., а на пролёте учитывают до 140 тыс. особей (Пуэйо и 
др., 2011). Численность на них журавлей составляет более 5% численности запад-
ного подвида, оцененной в 580 тыс. особей (Пранге, 2015). Обширное место зи-
мовки в долине Амударьи в странах Средней Азии и приграничных районах Аф-
ганистана и Ирана также можно выделить как КТ глобального уровня для журав-
лей восточно-азиатской популяции, использующей западносибирский пролётный 
путь. Общая численность журавлей здесь составляет 40 – 50 тыс. особей (Сорокин и 
др., 2011; Рустамов, Лановенко, 2013; Митропольский, Марданова, 2014), т.е. почти 
половина западносибирской популяции, оцененной в 100 тыс. (Пранге, 2015).  

Ухудшение условий на таких крупных миграционных остановках и зимовках 
может оказать негативное воздействие на состояние журавлей на глобальном уров-
не, так как такому большому количеству птиц придётся перераспределиться между 
другими местами миграционных остановок с меньшей ёмкостью угодий, не спо-
собных поддерживать большие концентрации. Поэтому большинство крупных мест 
скоплений, КЗТ, требуют управления для поддержания и сохранения мест ночёвок, 
выполнения различных мер, снижающих пресс журавлей на поля сельхозпроизводи-
телей и т.д. В западных странах такие территории известны и, как правило, находят-
ся под комплексным управлением с участием природоохранных, туристических и 
сельскохозяйственных организаций (Ильяшенко, 2015; Cranes…, 2005). 

КЗТ, выделенные на местах внегнездовых концентраций журавлей, могут 
быть зонированы в соответствии с их значимостью для сохранения объекта. 

Нередко места осенних предмиграционных скоплений включают несколько 
мест сбора журавлей, приуроченных к местам ночёвок (Маркин, 2013). В зону 
первой категории, например, могут быть отнесены ночёвки, расположенные на 
неохраняемых территориях. На них необходима организация охраны, контроля над 
нелегальным отстрелом журавлей и регулирование охоты на водоплавающих и 
сбора грибов и ягод во избежание беспокойства птиц в период существования ско-
пления. Поля, прилегающие к таким местам ночёвки и используемые журавлями 
для кормежки, могут быть включены в зону второй категории. Однако те участки 
полей, где организована искусственная подкормка или созданы ремизы для при-
влечения журавлей, или поля, которым большие стаи наносят серьезный ущерб, 
также могут быть включены в зону первой категории в связи с необходимостью их 
управления в сотрудничестве с сельхозпроизводителями.  

На месте зимовки в Национальном парке «Агамон-Хула», рассматриваемом 
как единая КЗТ глобального уровня, возможно выделение двух зон с разными ме-
тодами управления. Первая включает оз. Агамон (место ночёвки) и прилегающее к 
нему поле с искусственной подкормкой, где собираются до 80% особей. Она кри-
тически значима для поддержки зимующей популяции, отвлечения журавлей от 
фермерских полей в посевной период, развития туризма и экологического просве-
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щения. Вторая – фермерские поля в пределах парка. На них журавлям до декабря 
позволяют кормиться оставшимся после уборки зерном, а после посева пшеницы, 
арахиса и других культур регулярно спугивают, чтобы они держались на поле с 
подкормкой и не причиняли ущерба (Shanni et al., 2012). Тем не менее, около 20% 
журавлей, преимущественно семьи, кормятся на полях фермеров в течение всей 
зимовки.  

Предлагаемая КЗТ на месте зимовки в долине Амударьи занимает большую 
площадь. Здесь возможно выделение двух зон, различающихся по степени исполь-
зования их журавлями. Одна из них включает места с более благоприятными кормо-
выми условиями, где птицы образуют наибольшие концентрации: район г. Термез в 
Узбекистане – до 30 тыс. особей (Сорокин и др., 2011), урочище Келиф-Зейит в 
Туркменистане – до 5 тыс. особей (Рустамов, Лановенко, 2013) и долина р. Вахш в 
Таджикистане – до 7.5 тыс. особей (Митропольский, Марданова, 2014), а также 
место ночёвки на заросшем тростниками берегу Амударьи в Афганистане. Ос-
тальная территория, где небольшие группы журавлей распределены дисперсно, 
входит во вторую зону. В настоящее время в управлении этой КЗТ нет ни необхо-
димости, ни возможности главным образом из-за расположения большей её части в 
погранзоне. Однако в случае выполнения проекта по созданию искусственной зи-
мовки стерха на определенном выбранном в её пределах участке в районе г. Термез 
(Сорокин и др., 2011) будет необходимо проведение определённых мероприятий. 

Автор благодарит за ценные замечания сотрудников лаборатории биоразно-
образия и использования биоресурсов Института проблем экологии и эволюции 
им. А. Н. Северцова РАН В. Ю. Ильяшенко, Д. В. Семенова, Л. А. Хляп, А. Л. Ми-
щенко, В. В. Боброва. 
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